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За зло или за добро Европа пак участва активно на току що приключилите президентски избори в България. И вече може да се поздрави с победа, може да поздрави победителите и да порицае някои от победените. Все пак дълготрайните последици от това участие тепърва ще се преценяват, но и на пръв поглед се забелязва прекомерна употреба и злоупотреба със Европа, която преминава през няколко двусмислени сюжета.
Европа като помощник на управляващите

Още преди старта на кампанията правителството разгърна кампания сред страните-членки и дипломатическите кръгове с една основна теза. Един по критичен доклад от страна на комисията, както и препоръка за въвеждане на предпазни клаузи щели да доведат до засилване на анти-правителствения вот и анти-европейските настроения. Окончателния вариант на доклада показа, че този аргумент е бил чут и взет предвид.
Европа като аргумент на преизбирането

И обратното, позоваването на европейския консенсус бе един от основните аргументи в кампанията на Първанов. Това го сближаваше с опозиционния кандидат Беронов, с когото демонстрираха един истински, цивилизован и аргументиран дебат. Накратко – европейски, но скучен. Същото противопоставяше вече преизбрания президент на гневния Сидеров, в чиято реч Европа беше синоним на извиване на ръце, унижаване на националното достойнство и отнемане на ресурси (напр. затварянето на АЕЦ “Козлодуй”). 

Европа като предизвикателство

В това про и анти Европа Беронов звучеше като самостоен глас. Без да въстава срещу европейското бъдеще на България, той акцентира върху потребността по активно да се участва в това бъдеще. Не сме си формулираме какво искаме от себе си и за себе си в нея, но затова пък често слушаме какво иска тя от нас.
Европа като наставник на опозицията

Част от това искане бе произнесено от Пьотеринг, който настоя дясната опозиция да подкрепи безусловно Първанов в името на европейското ни бъдеще. В това искане имаше известен резон, но беше направено късно и дидактично. Късно, защото Беронов, Костов, Стоянов, Личев и Праматарски се бяха вече произнесли в нощта след първия тур на изборите. Не беше реалистично да се очаква три дена след това те да изискат от избирателите си противоположно политическо действие. Същевременно, Европейската народна партия като че ли не е наясно със съществуващия пост-комунистически рефлекс на десните – “години наред ни нареждаха какво да правим от Москва, сега започнаха същото от Брюксел”. Освен това, беше сбъркан каналът, по който европейския призив стигна до нашите политици и медии. Да използваш Мария Капон за легитимен говорител на Брюксел е като да използваш Елеонора Николова за легитимен говорител на Костов.
Евро-опърничавата десница

Разбира се, че Европейската народна партия имаше съществени основания да подтикне българската десница за подкрепа на Първанов. Европа разпозна в Сидеров своите собствени тревоги и проблеми, очаквайки Костов и Стоянов на свой ред да припознаят за свои европейските драми. Не се получи напълно, но отчасти се случи. Втория тур на изборите показаха, че голяма част от гласувалите на първи тур за Беронов не са отишли до урните, втора група са гласували с недействителни бюлетини, трета – са подкрепили Първанов и четвърта, най-малката – са отдали гласа си за Сидеров. За това без съмнение принос имат и десните лидери, които първо критикува Сидеров, а едва след това съобщаваха, че няма да гласуват за Първанов.
Недоевропейченият президент

Самият Първанов обаче също не положи усилия между двата тура на изборите да изпрати преки послания към десните избиратели. Пропусна да им каже, че е чул техните послания и ако получи техният глас, ще положи например усилия за: възвръщане на изгубения баланс от непропорционалното присъствие на ДПС във властта; ограничаване на злоупотребите с власт и на влиянието на организираната престъпност; ограничаване нарастващата енергийна и икономическа зависимост от Русия. А да очакваш, че избирателите на твоите опоненти ще преминат автоматично и без усилие в твоите редици, само за да се изправят срещу анти-европееца Сидеров, е просто самонадеяно. 
Тревогите на другата Европа

Защото в някои пунктове реториката “Атака” съвпадаше не само с критиката на Беронов, но и с тревожни гласове в страните-членки и Брюксел. Значими и влиятелни кръгове в Европа имат съмнения към покровителството над бивши служби и техни служители. Европейското обществено мнение се тревожи, че престъпността в България се прелива и ще се прелива в евро-престъпност. Сериозни фактори в Европа за загрижени за енергийната сигурност и гледат с неодобрение напъните да изградим с руски средства АЕЦ “Белене” и да дадем мажоритарен дял на руски монополисти в петролопровода “Бургас – Александропулис”.
Европа за последно

Разбира се тези избори не бяха първите, на които употребата на европейската тема бе по-интензивна от полезното. През 1990 тя бе “Западът” и западния начин на живот. През 1996 бе цивилизационен избор. През 1997 – бъдеще, което минава през трудни реформи и място, където отиват децата ни. През 2001 – незабавно благополучие, предприсъединителни фондове и място, от където идват новите ни лидери. През 2005 – социална справедливост и структурни фондове. През 2006 – приемственост и еволюционна промяна. Вече нищо европейско не остана неупотребено като теми, сюжети и реторики за изборите след 2006. Когато вече ще бъдем в Европа, и когато – надявам се – ще можем да подабатираме и по по-скромни нашенски работи. 
