БУНТЪТ НА ШОФЬОРИТЕ И РЕАКЦИЯТА НА ОПОЗИЦИЯТА
Събитията разкриха необичайни черти на политическия ни пейзаж

Васил Гарнизов

Събитията около бунтът на таксиметровите шофьори дават една отчетлива картина на съвременна политическа България. Първо, в страната има недоволство, социални зони на нетърпимост и острови на гняв. Второ, правителството се справя с критичните ситуации и изблиците на недоволство. Трето, опозицията не успява да стане автентичен говорител на нетърпимостта и водач на идеите за промяна. 

Гневът на шофьорите многоктатно надхвърли повода на колективното им действие. Исканията им не се ограничиха само в сферата на сигурността, а преляха в посока правилник за движение по пътищата, организацията на движението и стоянките в общините, данъчно законодателство, нелоялната конкуренция. Споменаваха се още и ниски доходи, високи цени на парно и ток. Периодически се чуваха призиви за оставки, но те звучаха изолирано, по-скоро като израз на гняв, отколкото на търсене на политическа посока на митинга.
Макар че протестът бе нефокусиран и нямаше водач, той предизвика рязко раздвижване на властта, предвождана от вътрешния министър Румен Петков, който на практика през целия ден действаше като министър-председател, който е всичко друго, но не и в сянка. Извънредната ситуация и адекватната му реакция го изтикаха напред, поради което отсъстващия Станишев и легитимно заместващите го вице-премиери се оказаха временно второстепенни играчи, който факт вероятно ще се окаже с по-дългосрочни вътрешно-политически последствия. Дори и да настъпят промени в правителството, за да се отговори на нарастващата нетърпимост в обществото, тези промени очевидно няма да засегнат Румен Петков.

На фона на адекватната и бърза реакция на властта опозицията изглеждаше като напълно излишен играч на сцената. Най-активен в събитията и най-провален в усилията си да изпозва протеста бе Волен Сидеров. На четири пъти той направи опит да стане политически говорител, но беше постоянно бламиран от протестиращите. Опитът му да превърне бунта в повод за лично отмъщение срещу вътрешния министър настрои протестиращите срещу него и сподвижниците му от „Атака”. Така че се налагаше благоразумно многократно да се оттегля на сигурно и защитено място в парламента. 

Стигна се до там, че се наложи лично ген. Стоянов и момчетата от НСО да го разделят с телата си от шофьорите, които бяха вбесени от опита да ги употребят политически. Което вероятно означава, че Сидеров, които се вживява в политическата роля на естествен говорител на нетърпимостта, вече започва да изчерпва влиянието си като лидер на протеста. Положение, което също е с последици многократно надхвърлящи случилото се пред парламента.

Подобна бе и съдбата на други политици, претендиращи за водачи на народното недоволство. Неуморимият Яне Янев от парламентарната група на ОДС сновеше измежду шофьорите и предлагаше разни екстравагантни идеи, които определено се разминаваха с пулса на протеста. Като например идеята да се монтира видео-стена на която разгневените таксиджии да наблюдават дебатите в Народното събрание. В моменти като този, обаче, гневът на множеството иска действия, а не приказки, решения, а не дебати.
Въобще недоумение буди идеята на СДС да избута напред депутата Янев за изразител на политическа позиция. Макар че редом с него пред журналистите стояха и Иван Сотиров и Мартин Димитров и макар че по едно време Петър Стоянов спомена да се извика обратно в страната премиерът, като цяло позицията на сините бе безлична и политически неефективна. Възможно е това да се дължи на лошия спомен от таксиметровите събития пред парламента през 2001 г., с които ескалира недоволството към управлението на ОДС, но като цяло реакцията им сочи лоша прогноза за бъдещето развитие на политическото им здраве.

Защото в противоположност на тях Иван Костов, срещу когото персонално бе насочен гневът от 2001 г., не се остави да бъде воден от лошите си спомени, а излезе сред протестиращите. И то не да ги насъсква, нито да ги яхва политически, а да чуе исканията им, да обсъди кризата и изговори с тях спокойно въпросите на сигурността и рисковете, пред които са изправени. Единствен той постави, но вече вътре в парламента въпроса за отсъстващия премиер, за липсващия достоен заместник, за случващото се преструктуриране на властта и естествено поемане на лидерска роля от страна на Румен Петков.

Градоначалникът Борисов, който официално не е част от парламентарната опозиция, също реагира по-умело от по-стари и по-опитни политически играчи. Разреши протеста, защити разследващите, не се опита просташки да политизира исканията, помоли да не се пречи на градския трансптор и се оттегли в кметството, за да се предпази от нарастващото недоволство на столичани от създадената бъркотия. Така че, поведението му по време на бунта вероятно ще увеличи влиянието му, тъй като въпреки създадените неудобства не насочи към себе си фрустрацията на блокирания град. 
Убиецът е заловен и бунтът вече е отвъд своята кулминация. През седмицата престоят преговори с полу-синдикален характер, които не ще добринесът съществено за изясняването на очерталия се нов политически пейзаж. В който засега отслабва фигурата на премиера, изпъква влиянието на вътрешния министър, Сидеров и „Атака” започват да тубят привлекателност за недоволните, „Ред законност и справедливост” на Янев умират преди да са се родили, ССД на Софиянски остава в мъглата, СДС губи политически очертания, Костов припомня, че не е случаен играч в политиката, а ген. Борисов подсказва, че няма да е лесен противник нито за властта, нито за опозицията.

