№ 1 Гражданският процес като защита и санкция

ГП е организиран като защита-санкция : защита в полза на правоимащия и санкция спрямо правонарушителя. Задача – възстановяване на законосъобразното развитие на накърненото гражданско правоотношение. 

ГП трябва да реагира съобразно проявната форма на правонарушението. Три основни способа на защита-санкция : исков, изпълнителен, обезпечителен процес. 

Исков процес – решава правния спор със СПН. Защитното и санкционно въздействие на исковия процес не се състои само в СПН. При осъдителния иск се брани неудовлетворено право, а конститутивният иск осъществява принудително потестативно право, като предизвиква правна промяна. В исковия процес се състои гражданското правораздаване.  

Изпълнителен процес – влиза в действие при неудовлетворени притезания. Принудителното удовлетворяване действа като защита в полза на неговия носител и като санкция спрямо неизправния длъжник. Съществува каузална връзка между отделните видове процеси.

Обезпечителен процес – цели да запази фактическото положение от поведение  заплашващо осъществяването на спорното право, докато привърши исковият процес. Обезпечителният процес е функционално свързан с исковия. 

Защитата и санкцията са неразривно свързани страни по едно и също явление. ГП като санкция включва : гражданскоправни (деликт), трудовоправнии, семейноправни, наказателни. Трите процеса са самостоятелни способи за защита, всеки може да влезе в действие поотделно. Те не са фази на едно и също производство.  

Общи белези на трите способа за защита-санкция :

1) По своето съдържание и СПН, и принудителното удовлетворяване, и обезпечителната мярка са сурогат на липсващото дължимо поведение. Затова са в състояние да възстановят накърненото право, като възпроизведат принудително законосъобразното развитие на правоотношението. За да постигнат защитата и санкцията трите способа трябва да окажат своето въздействие в сферата на тези отношения, където лежат тези права. От тази гледна точка ГП упражнява извънпроцесуално действие (ефект). Въздействието може да бъде държавноправно (СПН) или гражданскоправно (принудително удовлетворяване). Защитата и санкцията са проява на държавна принуда. Те се постановяват с властнически акт. Затова ГП е отношение на власт и подчинение, докато гражданскоправните санкции представляват ново гражданско правоотношение.  

2) Правозащитният орган е на равно разстояние от участващите субекти и е откъснат от нуждаещото се от защита правоотношение. Затова правозащитният орган може да застане като трето незаинтересовано лице между срещупоставените страни и да даде защита. 

3) Процесите не се поставят в ход служебно. Трябва да се сезира правозащитният орган с искане за защита. Законът дава на нуждаещия се право на защита (право на иск, принудително изпълнение, право на обезпечение). ГП е дължима защита-санкция, която се поставя в ход по искане на лицето, което има право на защита. 

4) Способите за защита-санкция имат и друг общ белег – те се осъществяват по реда на нарочно предвидени от закона производства, с участието на лица – адресати на защита и санкция, като във връзка с това им се предоставят специални права от закона.

Отказът от защита и незаконосъобразната санкция са правонарушения. Срещу тях също е необходима защита-санкция. Тя се състои в обжалване на тези действия на правозащитния орган, както и отмяна на влезли в сила порочни решения. Характерното за това второ звено от веригата е, че то е поверено на контролни органи (висшестоящи съдилища), развива се с участието на същите страни и е регулирано от същия закон (ГПК). 

Затова първичната защита-санкция (исков, изпълнителен и обезпечителен процес) и обезпечаващата я вторична (обжалвания и извънредни средства за отмяна) образуват заедно ГП като институция за защита на гражданските права. 

Вторичната защита-санкция не е необходима съставна част на конкретния процес, дори е желателно той да се изчерпи с първичната защита. 

№ 2 Гражданският процес като производство
Правният акт, с който се дава защита и се налага санкция трябва да бъде подготвен. Трябва да се проверят условията, при които защитният акт може да бъде издаден и да се подготви издаването му. Това налага редица действия на защитния орган и лицата, адресати на акта. Тези действия са предписани от процесуалния закон. Съвкупността от тези действия, заедно със защитния акт образува ГП като производство.                                                                                                              Белези, присъщи за всяко производство :     

1.Всяко производство е динамичен ФС. Всяко процесуално действие е едновременно правопораждащ ЮФ. Така чрез последователно възникване, упражнение, изпълнение и погасяване на процесуалните права и задължения се развива постепенно производството.

Това е един развиващ се динамичен ФС. Поради това може да се окачестви като процес. Това е правен (юридически) процес. 

2.Многоличен ФС. В развитието му трябва да участват поне две лица (различни). 

3.Процесуалните права и задължения, които са моторът на производството, могат да имат за предмет само процесуални действия. Затова всяко производство се гради от юридически действия, а не от юридически събития. 

4.Всяко действие, включено в производството притежава самостоятелна, вътрешнопроцесуална релевантност, каквато не притежават елементите на статичния фактически състав.

5.Отделните процесуални действия са лишени от непосредствено, пряко значение за прикрепените към този акт правни последици, а само косвено, доколкото обуславят неговата валидност. Това е и разликата от статичните ФС-ви, където всеки от елементите е conditio sine qua non за прикрепените към състава правни последици. 

Съществена особеност тук е неравнопоставеността на подготвящите процесуални действия към подготвяния от тях краен акт. Те се отнасят като средство към цел. В крайния акт се концентрира цялото процесуално усилие на цялото производство. 

6.Процесуалните действия стават безпредметни и с обратна сила изгубват своето правно значение, ако крайният акт не може да бъде постановен и производството трябва да бъде прекратено. В това се проявява вътрешнопроцесуалното значение на действията, подготвящи крайния акт. Затова те са недопустими ако липсват предвидените в закона условия, при които крайният акт може да бъде издаден. 

Белези, присъщи на производствата, в които участват две срещупоставени страни 
1.ГП обхваща действията на защитния орган и действията на двете срещупоставени страни в производството. ГП е двустранно производство, обезпечаващо еднакви процесуални възможности на страните в производството. 

2.ГП е изграден върху диспозитивното начало. Участието на страните в ГП се привлича чрез стимулиране на техния интерес от защитния акт, а не чрез задължения за процесуални действиия и отговорност, ако те не бъдат предприети.

Действия на защитния орган и без да бъдат извършени действия от страните :
· Законно необходим (min) състав на производството – искова моба, връчването й на ответника, първо и последно заседание необжалвано съдебно решение; законно възможен (max) състав – обжалване пред въззивен съд, ВКС и връщане на делото за ново разглеждане;

· Много от действията на страните обаче са необходими за успешното развитие на производството – например представянето на доказателства. Вместо да наложи принудително тяхното извършване, чрез неизгодни за страната процесуални последици, за нейното бездействие законът едновременно стимулира и обезпечава. Тези последици, понеже са неизгодни за страната, допуснала пропускането, се наричат процесуални тежести. 

Специфични само за ГП като производство са :
· особеният предмет на защита – накърнени граждански права;

· особените защитни и санкционни последици, чрез които се възстановяват накърнените граждански права – СПН, принудително удовлетворяване, обезпечение. 

ГП като производство е средство към целта – защита на накърнените граждански права. 

Така се обяснява, защо ГП включва множество производства, приспособени към различните видове накърнени граждански права и към раззличната защита, от която те се нуждаят. Всички тези производства се групират в три основни форми, отговарящи на трите основни форми на незаконосъобразно развитие на гражданските правоотношения и на трите способа за защита-санкция. Затова основните типове производства в ГП са исково, изпълнително и обезпечително. Към всяко от тези производства се напластяват производствата, обезпечаващи тяхното законосъобразно развитие и представляващи вторични защитни производства (обжалвания, извънредни средства за отмяна на влезли в сила решения). 

ГП като производство обхваща както първичните, така и вторичните производства за защита-санкция на гражданските права. 

№ 3 ГРАЖДАНСКИЯТ ПРОЦЕС КАТО ПРАВООТНОШЕНИЕ
Гражданският процес /ГП/ трябва и следва да се разглежда не само като производство, но и като съвкупност от процесуални правоотношения. Правото на защита и задължението тя да се даде образуват съдържанието на първото процесуално правоотношение между лицето, което търси защита и защитния орган. От друга страна властта да се наложи санкция заради правонарушението и задължението тя да се понася образуват съдържанието на процесуалното правоотношение между защитния орган  и лицето, срещу което се търси защита. Двете правоотношения са неразривно свързани и образуват основната правна рамка, в която се развива ГП като производство.

Правото и задължението за защита, властта да се наложи санкция и задължението тя да се понесе не остават едни и същи,  а се променят в хода на производството. Преди да се образува защитното производство, правото на защита се изчерпва в право да се предприеме началното действие на производството. След като то  бъде предприето, правото да се образува производството се прекратява, но се поражда ново, по-богато по съдържание право. Например правото да се подаде искова молба се превръща в право да се иска от съда да връчи на ответника препис от молбата. С други думи, ГП като правоотношение не е статичен, а динамичен, както е динамичен ГП като производство. Освен това, както производството е една верига от процесуални действия, така и ГП като правоотношение е верига от процесуални правоотношения, които възникват и се погасяват последователно.

Централен субект в процесуалните правоотношения е защитния орган. Той участва във всяко едно сменящо се правоотношение и с всяка една от страните. Всяко негово действие е едновременно изпълнение на задължението да се даде защита и упражнение на властта да се наложи санкция. 

Страните в ГП също са носители на процесуални права и задължения. Те действат предимно като носители на процесуални права /право на иск; изпълнение; на обезпечение; на жалба/, чието упражняване те не дължат съобразно с диспозитивното начало.

Освен процесуалните права и задължения между защитния орган и всяка една от страните, ГП може да обхване и други процесуални правоотношения. Например: между съда и свидетеля; между съда и вещото лице. Тези правоотношения обаче имат служебен и производен характер спрямо основното правоотношение между защитния орган и страните.

По правило процесуалните правоотношения са държавно правни, защото са отношения между орган, носител на държавна правозащитна власт и страните, които подчинени на тази власт. По изключение процесуалните правоотношения не са държавно правни, когато като правораздавателен орган действа избран от страните арбитражен съд.

В сравнение с другите правоотношения, процесуалните правоотношения се отличават с няколко особености:

1. Те имат изключително вътрешно процесуално значение и служат само на развитието на производството; чрез тях законът цели не да регулира съществуващи обществени отношения, а да предизвика обществени отношения между защитен орган и страни;

2. Те имат временен характер, съпровождащ развитието на производството.

Процесуалните правоотношения трябва да се разграничават от тези правоотношения, които се пораждат от крайния акт на производството, след като процеса вече е приключил.

Както ГП като производство се състои от множество различни производства, обединени в основните категории на исково, изпълнително и обезпечително производство, така и ГП като правоотношение обхваща множество правоотношения в три основни категории: правоотношения на исков, на изпълнителен и на обезпечителен процес.

Към всяко от тези правоотношения при незаконосъобразно негово развитие се прибавят вторичните процесуални отношения на защита- санкция, целяща да възстанови законосъобразното му развитие. Ето защо и ГП като правоотношение обхваща както първичните, така и вторичните процесуални правоотношения.

№ 4 Гражданско процесуално право
ГП като защита-санкция, като производство и като процесуално правоотношение е немислим без съвкупността от ПН, които уреждат : а) процесуалните права и задължения; б) процесуалните действия; в) процесуалните защитни и санкционни последици. 

Съвкупността от всички ГПН се състои в ГП като институция (възможност за защита на накърнените граждански права). Като институция ГП действа превантивно и репресивно. ГП е клон на действащото право, който използва метода на власт и подчинение. Този метод го доближава до КП, АП, НП, НПП и го противопоставя на ГПраво, ТП, СНПраво, Трудово право. Но въпреки, че им противостои ГП е във функционална връзка с тях. Спрямо тях се явява като защитно право. Спрямо тях нормите на ГП са вторични (служебни), понеже са защитни. Те са норми относно норми. От една страна са обусловени от МПН, а от друга – въздействат върху тях. 

ГП е самостоятелен клон на правото. Различава се от другите клонове по своя предмет на регулиране : защита на накърнените граждански права чрез приспособени към нея производства и процесуални правоотношения – разлика с НПП. 

Особености на ГПН спрямо МПН : ГПК съдържа МПН – чл.228(2) – изкупуване на дял от съсобствен имот. И обратно – норми с процесуален характер има и в материалните закони – чл.45(2) ЗЗД, 32 СК. Най често те са презумпции.

Критерии за разграничаване : кой е адресат на конкретната ПН? Ако са ФЛ или ЮЛ в качеството си на материално правни субекти, то ПН е материалноправна. Ако нормите имат за адресати същите лица, но в качеството си на процесуалноправни субекти (страни по делото) – то те са подчинени на процесуалноправен режим. Всички норми, имащи за адресат съда са процесуалноправни. Други разлики между МПН и ППН : а) императивен и диспозитивен характер на ПН; б) действие на ПН във времето; в) действие на ПН в пространството – МПН.  

Регулирането на гражданскоправните отношения чрез метода на равнопоставяне на субектите на правоотношениието е свързано с широкото използване на договора. ГПраво използва диспозитивния метод (ако адресатите на нормата не са уговорили друго). 

ГП е съвкупност от императивни правни норми. Методът на власт и подчинение изключва договора като средство за уреждане на процесуални отношения и налага едностранни действия като способ за движение на процеса. Едностранни са и дежствията на страните. В ГП техните интереси са противоречиви. 

Договорното регулиране на процеса е несъвместимо и със строежа на процесуалното правоотношение, където основен адресат е защитният орган. Той е винаги трето лице. Държавният орган е длъжен да се съобрази не с договора, а със закона. Договорното регулиране на процеса би го подчинило на неравенството при договарянето и би изключило равенството на страните като принцип на процеса. 

Затова съвременното право отрича договорно регулирания (конвенционален) процес, когато се касае за държавно правораздаване. Той е допустим само по дела пред арбитражен съд.                                                                                                                                     
Недопустими са и т.нар. “процесуални договори”, с които страните се задължават да извършат определени процесуални действия по бъдещ или вече висящ процес между тях. ГП допуска само по изключение : арбитражен договор, договор за местна подсъдност. 

При законодателна промяна на ГП новата уредба трябва да се приложи незабавно и то не само за гражданските производства, които ще възникнат след новата правна уредба, не само относно възникнали права, но и по висящи производства, образувани по искания за защита, предявени под действието на стария процесуален закон. Процесуалният закон се характеризира с обратна сила – разлика с МПН (но само за процесуални права, които са възникнали, но не са упражнени) . При материалния закон се гелда законът, който е бил в сила в деня на факта. Законът може да изключи незабавното действие на процесуалния закон, както и да заповяда обратно действие на новия материален закон. 

Според вида на защитата, която уреждат нормите на ГП се делят на норми на исковия, на изпълнителния и на обезпечителния процес. Всяка защита по реда на ГП поставя три основни групи от въпроси, съобразно чието решение нормите на ГП се делят на :

                  а) норми, уреждащи предпоставките за допустимост на търсената защита, съобразно нейния вид;

                  б) норми, уреждащи развитието на допустимото производство за защита;

                  в) норми, уреждащи предпоставките и съдържанието на защитните и санкционните последици, както и способите за тяхната отмяна, ако са порочни. 

Освен тези норми, уреждащи допустимостта, реда и съдържанието на защитата, която ГП дава има и ГПН целящи да направят защитата бърза и икономична или да внедрят в производството дисциплина. 

Източници : 

· К : чл.5 - върховен закон и другите закони не могат да й противоречат, непосредствено дйствие; чл.5(4) – ратифицирани, обнародвани и влезли в сила международните ПН имат преимущество пред вътрешното законодателство; 

· Законите (ГПК, ЗСВ, ЗА, ЗМТА); 

· Подзаконови нормативни актове;

· Решения на КС за тълкуване на К + авторитетно тълкуване от органа, издал акта;

· ТРПВС (чл.46 ЗНА); ОСКВКС(чл.84,т.2 ЗСВ) и ОССВАС(чл.92,т.3 ЗСВ) – те са вторични.

Тълкуване – чл.46 ЗНА – не стриктни и формалистично, а с оглед предназначението си да бъде форма на живот на материалното право, когато то е нарушено. 

ВС прилага по аналогия правилата на ГПК спрямо несъдебни производства по сходни със съдебния процес въпроси.                  

№ 5 Обсег и система на ГП
ГП защитава гражданските правоотношения в широкия смисъл на думата – това са всички материални правоотношения,  регулирани с метода на равнопоставяне на участващите в тях субекти. Става ? за широк кръг частноправни отношения, регулирани от няколко клона на правото (гражданско, търговско, трудово), поради което техният правен режим разкрива съществени различия. Към тях трябва да се прибавят разликите в естеството на различните граждански субективни права : вещни права, притезания, парични суми, потестативни права. 

Затова в особеностите на защитаваните права трябва да се приспособят трите основни способа за защита, като се обособят множество различни искови, изпълнителни и обезпечителни производства. В тяхната съвкупност се състои ГП като система от различни производства. В нея се изразява диференциацията на защитата, отразяваща диференциацията на нуждаещите се от защита права. 

Предел на диференциацията на защитните органи и производства постави К. Тя изключи създаването на несъдебни правораздавателни органи и провъзгласи принципа за пълнота на правораздавателната компетентност на съдилищата, които могат да бъдат общи и особени (ВАС). Заварените от К особени юрисдикции трябва да се считат за отменени. 

Сега проява на несъдебния исков процес е доброволният арбитраж. Той не стои в противоречие с пълнотата на правораздавателната компетентност на съдилищата, защото делото остава в нейните предели. Изключва се само нейното упражняване по конкретния спор и то не по волята на закона, а на спорещите страни. Затова той е проява на исковия процес в широк смисъл. 

I. В съдебния ГП се наблюдават следните проявни форми на диференциация в пределите на съдебния исков, изпълнителен и обезпечителен процес : 

1) Съдебният исков  процес включва : а) общия исков процес и б) особени искови производства – по брачни дела, финансови начети, съдебна делба. 

По реда на общия исков процес се разрешават всички подведомствени на съдилищата граждански дела, за които не е предвиден особен съдопроизводствен ред. 

2) Съдебният изпълнителен процес се състои от отделни изпълнителни способи. Затова на всяка основна категория притезания (за пари, действие, бездействие) отговаря съответен изпълнителен способ. Що се касае до принудително удовлетворяване на парични притезания, то от своя страна се приспособява към различното естество на секвестируемите имуществени права на длъжника (изпълнение върху движими вещи, недвижим имот и върху вземания). 

Към изпълнителния процес спада и производството по несъстоятелност. То е способ за универсално принудително изпълнение, съчетано с мерки за оздравяване на изпадналото в затруднение търговско предприятие. 

3) Съдебният обезпечителен процес е единен в първата своя фаза – допускане на обезпечението. Различията се проявяват във втората негова фаза – налагане на допуснатата обезпечителна мярка (запор върху движими вещи, вземания, възбрана върху недвижим имот).                                                                                                                                       
II. В определени случаи, предвидени от закона, съдът е призован да осъществи не защита, а администрация на гражданските отношения. Съдебната администрация на гражданските отношения се дели на : 

1)Безспорна – състои се в охранителните съдебни актове, издавани по реда на охранителните производства. Охранителният акт предпоставя правомерно развитие на гражданските отношения и цели да го улесни чрез изгодни за молителя правни последици, непосягащи върху правната сфера на друго лице – удостоверяване на факти, удобряване на осиновяване и др. 

Охранителните производства са едностранни и безспорни. 

2)Спорната съдебна администрация на гражданските отношения не е кодифицирана от ГПК. Тя се възлага на съдилищата от материалното право. 

Съдебна намеса се предприема въз основа на обществения интерес и се състои в такова изменение на гражданските отношения, което е изгодно за едната страна, а за другата е неизгодно (семейното жилище се предоставя на единия съпруг – чл.107 СК). Поради тази причина тук има спор и съдебната намеса наподобява конститутивния исков процес и като него завършва с решение, променящо съществуващите граждански отношения. 

Разрешаването на граждански спорове по административен ред не е проява на граждански исков процес и затова не спада в обсега на ГП и неговата теория. 

Не е проява на ГП и възстановяването на фактически положения, нарушени чрез самоуправство (завземане на жилище). Възстановяването става не с решение на съда, а въз основа на разпореждане на прокурора. То може да бъде повод за ГП. 
№ 6 Материално право и граждански процес
ГПраво, ТП, СП и ТрП, които ГП брани могат да бъдат заедно обозначени като МП. МП и ГП стоят помежду си в отношение на взаимна зависимост. Зависимостта на ГП от МП и защитното въздействие на ГП спрямо МП са ярка илюстрация на вътрешната диалектика на правото. Единството, което МП и ГП образуват е функционално. Те са отделни клонове на правото, но помежду си се намират в дълбоко взаимодействие и зависимост. 

1.Зависимостта на ГП като институция от МП се проявява в следните насоки :

а)Уредбата на ГП трябва да се приспособи към проявните форми на накърняване на гражданските права и към нуждата от възстановяване на нормалното съществуване на гражданските отношения;

б)Защитните способи на ГП да се приспособят към особеностите в правния режим на защитаваните права;

в)ГП степенува силата на защита и съответно силата на санкцията, чрез която посяга върху правата на правонарушителя, за да удовлетвори накърненото право, в зависимост от значението и ролята на съответното гражданско право. Затова ГП дава засилена защита на : правото на издръжка; на трудово възнаграждение. Същевременно е ограничено посягането върху тези права, когато срещу техния носител се постави в ход ГП;

г)Приспособяване на ГП към усложненията на гражданските правоотношения : множество носители на същото право – другарство; правоприемство – процесуално  правоприемство; регресна отговорност – обратен иск и т.н.

д)Обусловеността на разпределението на  тежестта на доказване и на доказателствените средства от материалноправния ефект на различните ЮФ-ти и от формата за сключване на правни сделки. 

Зависимостта на ГП произтича от неговия служебен, вторичен характер спрямо МП. Като добре ушита дреха той плътно приляга към всяка гънка на МП. Но процесуалната форма трябва да запази оотносителната си независимост спрямо материалните субективни права, за да внесе еднаквост в тяхната защита. 

2.Зависимост на МП от ГП : тя бива нормативна и социологична. 

Нормативната зависимост на МП от ГП се дължи на зависимостта на правото от държавната принуда. Социологическата зависимост на МП от ГП като институция се състои в зависимостта на гражданския правен ред от ефикасността на ГП. Той е задръжка срещу правонарушението и стимул за доброволно зачитане на гражданските права – превантивна роля. 

3.Зависимостта на конкретното субективно гражданско право (МП) и конкретния ГП е също взаимна. Тя се изразява в нормативната обусловеност на конкретния ГП от нуждаещото се от защита МП и в защитното, възстановяващо въздействие на ГП.  

а)Нормативната обусловеност на конкретния ГП от накърненото МП се проявява различно при различните способи за защита :

· най-ярка е тя при изпълнителния процес. В качеството си на сурогат на доброволното плащане принудителното изпълнение, подобно на доброволното изпълнение, предпоставя съществуването на притезанието. Погасяването на МП 

· води до прекратяване на принудителното изпълнение. Изпълнителният процес не може да надживее МП. 

Външно тази зависимост се проявява в изискването да се докаже съществуването на притезанието, за да се допусне принудителното му изпълнение. Конкретният изпълнителен процес предпоставя доказано МП. 

- не толкова ярка е обусловеността на обезпечителния процес от нуждаещото се от обезпечение МП. Обезпечението предхожда или съпровожда изпълнителния процес, което значи, че нуждаещото се от обезпечение МП е спорно. За да се допусне обезпечението, молителят трябва да удостовери вероятната основателност на своя иск (чл.310). Тази обусловеност се потвърждава от отговорността за вреди и загуби, която носи лицето, в полза на което обезпечението е било допуснато, ако обезпечителната мярка се окаже неоснователно наложена – чл. 322.  

Външно тази зависимост се проявява в изискването да се удостовери вероятното съществуване на това право, като условие да се допусне обезпечението. Обезпечителният процес предпоставя едно вероятно съществуващо право.   

- исковият процес започва по повод на правен спор. Това значи, че няма сигурност дали спорното право съществува. Затова съществуването на изискуемото право не може да се въздигне в условие за започване на исковия процес. Означава ли това, че исковият процес не е изобщо ориентиран към едно конкретно МП и, че той не дава защита, когато искът бъде отхвърлен? Отговорът и на двата въпроса е отрицателен. 

1)Всяка искова молба трябва да ссъдържа данни, индивидуализиращи спорното право, защото то е предмет на исковия процес, без яснота по който изпълнителният процес не може да се развие. Затова, ако исковата молба не съдържа основание, петитум или други реквизити, се оставя без движение и се връща, ако ищецът не попълни тези данни. За да се развие, исковият процес предпоставя твърдяно МП. 

2)Ако исканата защита се отхвърли, това не значи, че процесът завършва без да даде защита и да наложи санкция. Но в такъв случай той дава защита на противната страна (ответника), т.к. потвърждава нейното твърдение и се явява като санкция спрямо ищеца, т.к. отрича неговото правно твърдение.

При исковия процес няма необходимо съвпадане между спорно право и защитено право, макар че такова съвпадение е възможно (уважен положителен установителен иск, осъдителен или конститутивен иск). 

Затова ролите на ищец и ответник не са предопределени от ролите в спорното правоотношение. Ищец става този, който пръв вземе инициативата да сезира съда с правния спор. Ответникът упражнява своето право на иск чрез защита срещу иска. 

В исковият процес всяка от двете страни търси защита на своето правно твърдение, а чрез това – на правото, което брани чрез него.  

По това исковият процес се различава от изпълнителния и обезпечителния – при тях винаги има съвпадане между правото, което е предмет на процеса и правото, което чрез него се брани. Вследствие на това процесуалните роли на страните са предопределени от положението си в материалното правоотношение. Затова при тези два процеса се търси защита само на едната страна (носителят на доказаното притезание или вероятно съществуващото право). Срещу другата страна е насочено острието на санкцията. Поради това изпълнителния и обезпечителния процес трябва да бъдат прекратени, ако се докаже, че предявеното за защита право не е съществувало или е престанало да съществува, докато исковият процес не се прекратява. Неговата защитна функция не зависи от изхода на делото. Той е от значение, за да се види спрямо коя от двете страни исковият процес ще действа като защита и спрямо коя като санкция. 
а)Зависимостта на конкретното накърнено право от конкретния ГП се състои в защитата, която то получава чрез ГП, и която го възстановява.

· процесуални действия с гражданскоправни последици – запор, възбрана, публична продан;

· гражданскоправни ФС-и с процесуални последици – арбитражен договор, съдебна спогодба, договор за местна подсъдност. 

№ 7 Граждански процес и наказателен процес

I.Принципи и разлики между тях:

1) Принципи -  между НП и съдебния общ исков процес:

· в двата случая се касае за съдебни производства;

· и в двете производства се касае за осъществяване на санкция за правонарушение;

· осъществяват се от един и същ съд /като учреждение/;

· сходни са и с оглед на инстанционната поредност /три инстанции/;

· с оглед на извънредните средства за контрол върху влезли в сила съдебни актове.

2) Различия – те произтичат от дълбоката разлика между предмета на двата процеса:

· НП е санкционно право и е неразривно свързан с материалното наказателно право. Ако гражданските правоотношения могат да се развиват без съд, то при НП това е невъзможно;

·  Затова НП като единствена форма за осъществяване на наказателна отговорност става невъзможен, когато са налице посочените в чл.21 НПК пречки за наказателно преследване, изключващи или погасяващи наказателната отговорност;

· НП е винаги осъдителен процес. Чисто установителна функция НП има, само когато подсъдимият бъде оправдан, т.е. когато искането за осъждането му бъде отхвърлено. Изключение – чл.21(2) НПК- амнистия, давност;

· Докато ГП е призован да установява право, то НП е призован да установява ЮФ на престъплението;

· Спрямо материалното гражданско право ГП е по призвание декларативен, докато спрямо материалното право за наказание НП е по призвание конститутивен;
· Двата процеса се различават с оглед на вида, обсега и сложността на въпросите, които възникват в тях.

Предметът на ГП е по-широк и по-сложен от предмета на НП. На НП са чужди затрудненията на ГП по разпределение на доказателствената тежест. Трудностите в НП са в областта на доказаването.

   Диспозитивното начало е чуждо на НП /започва по почин на прокурора и веднъж започнат, не се прекратява, даже прокурорът да оттегли обвинението/. НП, макар и не винаги  се предхожда от т.нар. предварително производство. От казаното следва, че теорията за т.нар. съдебно право  не може да бъде споделена. Според нея двата процеса могат да бъдат обединени в общ клон на правото, който да отговаря на обща дисциплина /теория/.

II. Двата процеса се намират в отношение на взаимно обслужване и взаимна зависимост.

А. Взаимно обслужване:

1) НП служи за защита на гражданските права чрез институцията на гражданския иск в НП- чл.60 НПК. Това е възможност да се съедини за общо разглеждане с НП гражданско дело за гражданските последици от престъпленията. Но пострадалият не е длъжен да използва НП. Използват се събраните доказателства в наказателното дело.

2) Всякога, когато НП е недопустим /чл.21 НПК/, а престъплението е от значение за гражданските права, то ще бъде установено по реда на ГП.

3) Когато наказанието е имуществено /глоба/, то се осъществява не по реда на НП, а по реда на финансовото принудително изпълнение или по реда на гражданския изпълнителен процес.

Б. Взаимната зависимост на ГП и НП се състои във взаимодействието, което те могат да си окажат. Обусловеността на ГП от НП е по-интензивна.

1) Фактът на престъплението може да бъде установен само по реда на НПК. Затова съдът е длъжен да спре гражданското дело всякога, когато спорното право е обусловено от факт, който според НПК е престъпление – чл.182, б.”д” ГПК. Спирането на гражданското дело е средство, за да може да бъде зачетена присъдата по наказателното дело. Тя трябва да бъде зачетена по граждански дела във всички случаи, без оглед на престъплението, до което се отнася – чл.222. Съдът може да се произнесе по факт, който е престъпление, по гражданско дело в случаите на чл.21 НПК. В тези случаи е невъзможно да се образува наказателно производство.

2) Обратно, по реда на НП съдът може инцидентно да се произнесе по всички граждански правоотношения, които са преюдициални за наказателната отговорност, без да изчаква образуването на ГП за тях. НП следва да бъде спрян обаче, ако има вече образуван ГП. Иначе възниква опасност от противоречие между решението и присъдата относно същото гражданско отношение. 

№ 8 Принципи на ГП : същност, видове, система

Принцип означава основа, ръководно начало. Правен принцип значи основна, ръководна правна норма. За основни начала правото говори в чл.1(1). Те са основни и ръководни, защото :
а) отразяват и изразяват основните, ръководни правни идеи и ценности на обществото и държавата; 

б) предопределят (обуславят) съдържанието на цели комплекси от правни норми, които се явяват като тяхно прилагане и осъществяване;

в) разкриват най-ярко качествените особености на обусловените от тях съвкупности от правни норми;

г) служат като опора за тълкуване и за попълване на празнини в действащото законодателство по пътя на аналогия на правото. 

Разбиранията, че правните принципи са само теоретични положения, че те са само ръководно-правни идеи или пък само качествени особености на правния ред, не могат да се споделят. Те отнемат от правните принципи качеството им да бъдат съставка на действащия правен ред, израз на законодателната воля.

Законодателят може да прогласи правните принципи изрично : законност, равенство, състезателно начало и дирене на истината (чл.4, ал.1 и чл.121, ал.1 и 2 К).

Но правните принципи могат да бъдат изразени и мълчаливо, чрез съдържанието на правната норма, което обуславя : диспозитивното начало в ГП. Като извежда принципите на правото правната теория улеснява попълването на празнините в неговите източници – чл.46(2) ЗНА. 

Принципите на правото се категоризират според обсега на нормите, чието съдържание обуславят. Затова различаваме :

· принципи, общи за цялатта правна система на РБ – законност;

· принципи, важащи за няколко правни клона – дирене на истината;

· принципи, присъщи на отделни клонове на правото – диспозитивното начало в ГП. 

Щом правният принцип урежда комплекс от правни норми следва, че броят на принципите не може да бъде голям. Нормата не става принцип, поради нейното прогласяване в К, то само го гарантира конституционно срещу отмяна от обикновен закон. 

Принципи на ГП, които са конституционно гарантирани : законност, равенство, състезателност и дирене на истината. 

Що се касае до т.нар. принципи на бързина и на процесуална икономия, те не са правни норми, защото не уреждат права и задължения с точно определено съдържание. Това са цели, а не правни норми, макар че законодателят може да въведе норми за прилагането им (сроковете целят бързина, а съединяването на исковете – икономия). Бързината и процесуалната икономия не образуват елемент от същността на ГП, като защита-санкция, а са допълнителни изисквания за по-голяма практическа ефикастност. От гледна точка на закона бавната икономична защита е неефикасна защита, но не и незаконосъобразна.

   Система: законност, социална справедливост, диспозитивно начало, служебно начало, състезателно начало, равенство на страните, дирене на истината.

   Законност: прогласен от чл.4(1)К. Основна ценност на правовата държава. Спазването й, трябва да бъде гарантирано и обезпечено. Такава гаранция е правосъдието, а негово проявление е ГП. Принципът на законност обхваща еднаквото спазване на процесуалния и материалния закон. Процесуалната форма е гаранция срещу процесуалния произвол и страж на процесуалните права. Несъобразяването с принципа на законност води до ирелевантност на процесуалните действия на страните и до атакуемост на порочните действия на защитния орган.

   Гаранции за спазване на принципа за законността:

1) Независимост и безпристрастност на органите на ГП /съд, съдия-изпълнител, арбитър/;

2) Участие на прокурора в ГП - чрез предявява на иск в интерес на друго лице;

3) Обжжалванията  на определения и решенията на съдилищата и отмяна на влезли в сила порочни решения;

4) Спиране на гражданско дело от ВКС, ако установи, че подлежи на прилагане закон, противоречащ на К;

5) Забрана за злоупотребяа с прецесуални права. Законът формулира това задължение за добросъвестно упражняване на процесуланите  права, отговарящо на добрите нрави. Това задължение има за свои адресати, участващите в делото лица. Добросъвестността е налице, когато процесуалното право се упражнява с убеждението, че съществува. Незнанието изкючва недобросъвестността.

Злоупотребата с процесулани  права е противоправно и виновно поведение, което законът санкционира:  

а) Съдът е длъжен да отхвърли искането, щом разкрие злоупотребата;

б) Злоупотребилият отговаря спрямо противната страна, за вредите, които тя е претърпяла в следствие злоупотребата. Притезанието се предявява по исков ред;

в) Чл.220(3) – санкция срещу симулиран процес – неотменимо обвързване на организатора на симулирания процес от влязлото в сила решение.

6) Неизгодни правни последици /процесуални тежести/ - настъпват за страните при несъобразяване с изискванията на процесуалния закон.
   Принцип за социална справедливост:  прокламиран е в Преамбюла на К, а също и в чл.47, 48, 50-53. Той изисква защитата, която ГП предоставя, да бъде достъпна, а санкцията, която той налага – хуманна.

1) ГП е близък до нуждаещите се от защита, когато им предоставя достатъчен брой първоинстанционни съдилища с широка родова подсъдност.

2) ГП не е скъп, когато: държваните такси за съдебна защита са ниски, респективно не се дължат; гражданите могат лично да водят делата си, без адвокат; адвокатските възнаграждения да са умерени и т.н. 

3) За достъпността на ГП съществено допринася бързината на правната защита.

ГП трябва да бъде не само достъпен, но трябва да бъде и хуманен. Имуществените права на длъжника, които са опора на достойното му съществуване, трябва да са несеквестируеми.
№ 9 Диспозитивно начало (ДН)

То се състои в обусловеността на защитата на накърненото право от волята на лицето, легитимирано да я търси. ГП влиза в действие, ако доколкото и докогато легитимираното лице търси защита. Обратното на ДН е забраната защитният орган по свой почин да образува ГП, да изменя неговия предмет или да го прекратява, преди да е дал защитата, която дължи, когато ГП е допустим. ДН е отражение на разпоредителната власт на носителите на граждански права, която е включена в съдържанието на тези права. 

Носителят на гражданското право може да го прехвърли, обремени, да го погаси чрез отказ, опрощаване на дълг или унищожаване на неговия обект. От неговата воля зависи да го упражни или не. От тук следва зависимостта между обсега на разпоредителната власт и обсега на ДН в ГП.  

Но ДН в ГП има и друго основание. То се състои в самото положение на защитния орган (в ГП той има ролята на 3-то лице). Тази роля е несъвместима с образуване на производство по негов почин, със служебното изменение на неговия предмет, служебното продължаване на производството, въпреки отказът на страната от исканата защита. По този начин защитният орган би изгубил качеството си на трето лице и би се превърнал в страна. Разглеждането на спора се обезсмисля, когато съдът го е предрешил, образувайки производство за защита. Това е несъвместимо с изискването за безпристрастие на съда. ДН е гаранция за съдийското безпристрастие.  
Приложното поле на ДН е упражняването на правото на защита! 

ДН не означава свобода на страните да се разпореждат с другите свои процесуални права, служещи на развитието на процеса към защитния акт. 

Проявленията на ДН се наблюдават в редица насоки :

1) Производствата на ГП се образуват само по молба или жалба на легитимирани лице – носител на правото на защита – чл.2(2). Съдът не може по свой почин да образува граждански дела. 

2) Страните по производството и неговият предмет се определят от търсещия защита. Той може да предяви спорното право не изцяло, а отчасти чрез т.нар. “частичен иск”. Само търсещият защита, но не и защитния орган може да измени основанието, предмета или страните по делото. Съдът е длъжен да даде защита само в рамките, посочени от ищеца с основанието и петитума на иска. Встъпването на трето лице също зависи от встъпващия, а привличането – от волята на привличащата страна. 

3) Образуваното производство се прекратява, ако искането за защита бъде оттеглено, т.е. защитният орган бъде десезиран (оттегляне и отказ от иск – чл.19; съдебна спогодба – чл.125). 

4) Проява на ДН е признанието на иска от ответника (чл.238, б.”б”), както и отказът от иска, с който съответната страна се разпорежда със своето право на защита (съдебна спогодба). 

5) ДН в ГП е правомощието на страните да възложат на  избран от тях арбитражен съд разрешаването на гражданския спор, като уговарят в пределите на повелителните норми, важащи за арбитража, процедурата за разрешаване на спора. 

Гаранция на ДН е атакуването на действията на защитния орган, нарушаващи ДН било по реда на обжалването, било чрез извънредните средства за отмяна. 

Недопустимо е и подлежи на обезсилване решението : по служебно образувано  дело, относно служебно привлечени страни или спрямо незаявен от страните спорен предмет; по непредявен срещу трето лице иск; определението, с което съдът служебно е възобновил делото спряно по взаимно съгласие; съдът недопустимо е заменил спорния предмет с друг, незаявен от ищеца, решението е негодно да изпълни функцията си да разреши правния спор със СПН. По същия спор ищецът може да предяви отново същия иск – чл.209(1). 

ДН обаче не е безгранично : а) то не означава възможност за предварителен отказ – такъв отказ е недействителен; б) то не означава, че само носителят на накърненото право разполага с право за неговата защита. С право на защита се ползват в предвидените от закона случаи и лица, които не са носители на нуждаещото се от защита право (процесуални субституенти). 

ДН не означава, че процесуалните действия на страните са неконтролируеми : 

· За да влезе в сила съдебната спогодба трябва да бъде потвърдена от съда – чл.125(1);

· Признанието на иска не обвързва съда и той го преценява по свое вътрешно убеждение – чл.127(2); 

· Отказът от иска, обаче, не подлежи на контрол от съда – чл.119(2). 

№ 10 СЪСТЕЗАТЕЛНО НАЧАЛО. РАВЕНСТВО НА СТРАНИТЕ В ПРОИЗВОДСТВОТО

I. Състезателно начало – СН.

1. ГП е изграден върху принципа, че всяка страна има право на участие в производството, по реда на което ще бъде постановен актът, явяващ се спрямо нея като защита или като санкция. Чрез участието  си в производството страната разполага с обезпечена от закона възможност да въздейства чрез своите процесуални действия върху неговото развитие и върху съдържанието на акта, с който то ще приключи. 

Затова СН е чуждо на едностранните съдебни производства (пр. – охранителните) и най-ярко се проявява в исковия процес. СН е прогласено от К -  чл.121(1).

2. СН не означава, че страните трябва лично да извършват процесуалните действия. Те могат да участват в процеса и чрез своите представители. СН се състои в правото на всяка страна да участва в процеса. СН включва:

· Право на всяка страна да бъде уведомена за исканията и възраженията на противната страна;

· Право на всяка страна да подкрепи своите искания и възражения чрез факти и доказателства;

· Право на всяка страна да бъде призована на съдебните заседания и да бъде уведомена за актовете на съда, постановени вън от съдебното заседание;

· Право на всяка страна да участва в събирането на доказателствата и в т.нар. устни състезания;

· Право на всяка страна да атакува порочните действия на защитния орган, за да наложи законосъобразно развитие и приключване на процеса.

3. Гаранциите за правото за участие на страната в производството са:

· призоваване на заседанието най-малко 7 дни преди него;

· представяне на заключението на вещото лице най-малко 5 дни преди заседанието;

· отмяна на решението по реда на обжалването или на чл.231, б.”е”, ако правото на страната за участие в производството е било нарушено. 

Зачитането на правото за участие на страната в производството е основен дълг на съда. 

II. Принцип за равенство на страните.  

1. Щом като СН цели да даде на страните възможност да въздействат върху крайния акт на производството, тази възможност за въздействие трябва да бъде за двете страни еднаква, за да не бъде едната злепоставена спрямо другата. ПР – чл.121(1) К. ПР е най-ярко изразен в исковия процес.

2. ПР се състои в еднаквите процесуални права, с които всяка страна разполага, за да защити в ГП материалните си права, съобразно с процесуалната роля, която заема. 

Проявление на ПР в производствата на ГП:

· право на всяка страна да участва в делото с представител;

· правото на всяка страна да бъде уведомена за исканията на другата страна;

· правото на всяка страна да бъде отстранен от делото заинтересуван член от състава на решаващия орган;

· правото на всяка страна да обжалва процесуалните действия на защитния орган, засягащи правата й.

Присъщи само на исковия процес са следните проявления на ПР:

· правото на всяка страна да изнесе  пред съда своите фактически твърдения;

· правото на всяка страна да предяви инцидентен установителен иск, както и да привлече трето лице за свой помагач. 

3. ПР е най-ограничен в обезпечителния процес, т.к. естеството на защитата налага бързина и изненада. Затова в първата негова фаза (допускане на обезпечението) ПР е изключен. Той се проявява след нейното приключване – при обжалване, изменяне или отменяне на обезпечителната мярка. 

№ 11 Служебно начало
Реформата на ГПК от 1997г. Отмени някои от важните проявления на служебното начало. Като последица е, че понастоящем служебното начало се оказва сведено до служебна проверка на допустимостта на искането, до служебното движение на делото, когато то е допустимо и прилагане на закона.

1. Служебната проверка на допустимостта на искането за защита включва проверка по почин на съда дали подателят разполага с право на иск, право на принудително изпълнение или с право на обезпечение, т.е. дали искането е допустимо. Проверката включва дали са налице съответните положителни или отрицателни предпоставки. Към проверката за допустимост се прибавя служебна проверка по допустимостта на жалбата срещу решението, срещу определението за прекратяване на изпълнителния процес, срещу действията на съдия-изпълнителя, срещу депускане обезпечението. 

Служебното начало в ГП не противостои на диспозитивното начало, а се съчетава с него. Молбата за защита е искане да се развие цялото производство и въз основа на нея може да се осъществи целият законно необходим състав на производството. 

2. В чл.183 е уредено задължението на съда да движи делото по свой почин. Според тази разпоредба, когато делото е спряно, то се възобновява не само по искане на заинтересованата страна, но и служебно от съда, ако основанието за спирането му е отпаднало. 

При служебното движение на ГП защитата по гражданските права става бърза и икономична, неформалистична и достъпна. 

След като подаде молба за защита, страната е освободена от грижата да предизвика следващите процесуални действия. Но страната е освободена само от грижата. Тя съвсем не е лишена от процесуалното право да иска и да наложи действието дължимо от защитния орган. За тази цел тя може да използва жалба за бавност. Жалба за бавност от 1999г. – чл. 217а. Тя има двояка цел : да обезпечи служебното движение на делото и да постигне бързина на дължимите от съда процесуални действия

Тя може да се подаде във всяко положение на делото. Всяка страна може да подаде жалба за бавност, когато разглеждането на делото, постановяването на решението, или изпращането на подадената срещу решението жалба се забави необосновано. Жалбата се подава до по-горния съд, без да се връчват преписи и без заплащане на държавни такси. Без срок е. Председателят на съответния съд изисква делото и разглежда жалбата незабавно в закрито заседание. Указанията му са задължителни за съда, срещу когото е подадена жалбата. При установена бавност  - председателя на по-горния съд може да се направи предложение до ВСС за осъществяване на дисциплинарна отговорност.

Жалбата за бавност може да бъде използвана и при особени искови производства, но не и по висящи пред ВКС дела, т.к. няма висшестоящ съд. 

Чл.217а има предвид пряко исковия процес. Бавност обаче може да бъде допусната и при неискови дела (обезпечителни, охранителни, изпълнителни). При това бавността по тях може да има по-тежки последици за страната. Затова по аргумент за по-силно основание чл.217а може да бъде приложен и при тях. Бавността при защита или съдействие е равнозначна на отказ от защита или съдействие, затова систематичното им място следва да бъде при общите разпоредби на ГПК. 
3. Съдът не е обвързан от правната квалификация на фактите по делото, а е длъжен да издири приложимия спрямо тях закон по свой почин (чл.4 и чл. 188, ал.2). Същото важи за разпределението на тежестта за доказване, т.к. тя зависи от приложимия материален закон.

Ако установи, че по тези въпроси страните са в грешка, съдът е длъжен да ги уведоми за своето становище при докладване на делото – чл.108. Всичко това е с цел страните да не бъдат изненадани и за да се обезпечи правилното решаване на делото.  

№ 12 Обективна и формална истина като принципи на ГП

За да разберем същността на принципа за “дирене на истината” (ПДИ) трябва да изясним принципа за “формалната истина”. Той важи в ГП, доколкото последният е изграден върху чистото състезателно начало. 

ПФИ забранява на съда да изследва по свой почин извънпроцесуалните факти, релевантни за спорното правоотношение, и заповядва да изгради фактическите си констатации само въз основа на фактическия и доказателствен материал, предоставен от страните по делото. За съда няма друга истина, освен тази, която следва от данните по делото, така както те са представени от сраните. 

ПДИ е прогласен в К – чл.121(2). Реформата от 1997г., с ограничаване на служебното, начало намали сигурността, че тя ще бъде постигната. 

Истината в ГП се отнася до отделни факти от миналото (ЮФ), както и до индициращите ги факти в миналото и настоящето, с които те са свързани. 

По пътя на истината могат да застанат и пречки - например :  непълни или неверни фактически твърдения на страните, доказателства, съдебна грешка или пристрастие. За тях законът държи сметка и предвижда средства те да бъдат преодолени. 

ПДИ не само предпоставя правото на страните да сочат факти и доказателства, но и задължава съда да предизвика и улесни упражнението на това право.  Защото никой по-добре от страните не знае фактите и доказателствата, отнасящи се до спорното правоотношение. Най-силният стимул на страните е интересът от изгодно решение, както и заплахата на чл.231, б.”а”.   

Нужна е и помощта на съда и ПДИ го задължава да я даде. Тя обхваща : 

а) изясняване пред страните естеството на спорното право съобразно с основанието и петитума на предявения иск, за да се напътят страните към релевантните за това факти - чл.108(1);

б) извличане на тези факти и включването им в делото чрез отправени до страните въпроси във връзка с тях – чл.109(2).

За да улесни и обезпечи диренето на истината, чрез преодоляване  преките по нейния път, законът използва и други средства :

1. Задължението да се говори истината – чл.3.

а) задължението да се изнася истината важи за всички практически твърдения, без оглед дали се отнасят до факти, релевантни за спорното право, доказателствени факти, процесуални факти. Без значение е дали фактът се твърди или отрича. Задължението да се говори истината обхваща, както изгодните, така и неизгодните за страната факти. Чл.3 забранява както процесуалната лъжа, така и премълчаването на известни факти, защото само така ще се напълни делото с релевантни факти;

б) задължението да се говори истината се нарушава, когато съзнателно се твърди неистина или се премълчава истина. Чл.3 забранява лъжата, но не задължава страната да се въздържа от твърдения, в чиято истинност не е напълно убедена.   

2. Истината в ГП се дири чрез доказателства и затова ГП урежда така доказването, че то да бъде сигурен път към истината. 

а) формалните доказателства с неопровержима и обвързваща съда сила са пречка за дирене на истината. Затова нашият ГП овластява съда да преценява истинността на признанието, изключвайки решителната клетва, като допустимо доказателствено средство;

б) недостоверността на доказателствата заплашва сериозно истината в ГП. Средства за отстраняване : наказателна отговорност за лъжесвидетелстване; забраната заинтересувано лице да се назначи за вещо лице; целият режим на събиране и преценка на доказателствата. Изискванията за публичност, устност, непосредственост, свободната преценка на доказателствата от съда;

в) опасност за истината в ГП може да създаде пристрастността на съда, както и неправилността на неговите фактически констатации. Средство срещу опасността от пристрастие е отстраняването от участие в делото на съдия, прокурор, секретар при съмнение в пристрастие – чл.12 и 13. За отстраняването на възможност за съдебна грешка съдът е задължен : да вземе в предвид всички данни по делото, и то каквито са без да се изопачават, включително и фактите, настъпили след предявяване на иска и мотивиране на съдебното решение. 

ПДИ е средство да се постанови правилно решение. Затова нарушаването му е винаги съществено процесуално нарушение – основание за отмяна на съдебно решение (чрез обжалване и чрез извънреден способ за отмяна по чл.231). в отмяната на неправилно решение се състои предвидената от закона гаранция за спазване на този принцип. 

№ 13 Подведомственост. Гражданско дело

Подведомствеността (ПВ) е от гледище на органа неговата компетентност (власт) да издаде определен държавен акт, а от гледище на въпросите (делата), които органът е овластен да решава, ПВ е тяхното подчинение на неговата власт, тези въпроси (дела) са “под неговото ведомство”, т.е. те са му “подведомствени”. 

ПВ е правото и задължението да се издаде съответния държавен акт! 

Правилата за ПВ разпределят между различните органи различните категории дела. ПВ на съдилищата обхваща граждански, наказателни и административни дела. 

ГП се интересува от ПВ на съдилищата по граждански дела. Тя обхваща исковите и неисковите дела за съдебна спорна или безспорна администрация на гражданските отношения. За ПВ на съдилищата по охранителните дела е нужна нарочна разпоредба на закона. С обща ПВ съдилищата разполагат само относно исковите граждански дела. 
Понятието “гражданско дело” е от значение в две насоки : 1. с оглед на компетентността – ПВ или подсъдност на делото; 2. с оглед на процедурата за разглеждане на делото. 

За да знаем на кой орган е ПВ делото, на кой съд е подсъдно и по какъв ред подлежи на разглеждане, трябва да знаем предварително какво е делото. Отделянето на гражданско от наказателно дело не е трудно – предмет – налагане на наказание за престъпление. Разграничаването на гражданско от административно дело е по-трудно, т.к. е по-трудно да разграничим двете правоотношения (не може чрез субектите, обектите или ЮФ). Сигурният критерий, от който изхожда чл.6(1) е методът за регулиране на отношението. 

Граждански в широк смисъл са всички правоотношения, регулирани с метода на равнопоставяне на субектите на отношението. Не са граждански, а държавно-правни отношенията, регулирани с метода на власт и подчинение. 

Всяко искане да се разреши спор относно гражданско право е гражданско дело по смисъла на чл. 6(1). Затова са граждански не само делата относно правоотношения на гражданското право в тесен смисъл, но и дела относно отношения на СП, ТП, ТрП. Не са граждански, а са административни делата, по повод на искане да се издаде, измени или отмени административен акт. Когато искането не цели съдът да излезе извън пределите на компетентността си, делото ще е гражданскоправно, ако цели защита на претендираното гражданско право. То не се превръща в административно, защото разрешаването му зависи от преюдициални административноправни въпроси – естеството на делото зависи от естеството на правото, относно което се търси решение.    
Правната квалификация на делото като административно или гражданско се извежда от основанието и петитума на иска. Ако исковата молба е неясна, от значение е смисълът й, а не буквата. 

Само спорове, които се твърдят от едната или другата страна относно граждански права и които са възникнали се включват в общата ПВ на чл.6(1). Неправни (неискови) спорове не се включват в общата ПВ на съдилищата. Не се включват и установителните искове за факти и конститутивните искове. Те се допускат само в предвидените от закона случаи. Изводът е, че общата ПВ на съдилищата по чл.6(1) обхваща осъдителните и установителните искове относно граждански права. 
Понастоящем в общата ПВ на съдилищата са включени с много малко изключения всички граждански дела. ПВ на българските съдилища не обхваща тези дела, които съобразно правилата на международната ПВ са подведомствени на съдилищата на други държави. 

Препирни за подведомственост : делото може да не е гражданско или да е гражданско, но да е изключено от общата компетентност на съдилищата по граждански дела – чл.360 КТ. Възможно е поради грешка съд да приеме за разглеждане дело, подведомствено на несъдебен орган или обратно. Възможно е приемането на делото за разглеждане да бъде отказано както от съда, така и от несъдебния орган. Подобни случаи дават повод за т.нар.”препирни за подведомственост”. Законът изхожда от надмощното положение на ПВ на съдилищата спрямо тази на несъдебните органи :

1) Според чл.6(2) съдът сам решава подлежи ли заведеното дело пред него дело за разглеждане от него или от друг орган. Съдът не е обвързан със становището на несъдебния орган. Според чл.6(2) никой друг орган не може да приеме за разглеждане дело, което вече се разглежда от съда. Ако счита, че му е ПВ трябва да повдигне препирня. 

2) Препирня за ПВ е несъвпадане на становищата на съда и на несъдебния орган по въпроса на кого от тях делото е ПВ. Положителна препирня – съдът и несъдебният орган считат, че са компетентни да разгледат делото. Отрицателна препирня – всеки от тях смята, че делото му е неподведомствено. Положителната препирня се повдига от учреждението, което счита, че делото прието за разглеждане от съда е ПВ нему – чл.11(1). Отрицателната препирня се повдига от ищеца, чиито иск е бил отхвърлен като недопустим от съда и несъдебния орган с влязло в сила определение – чл.11(2). Препирнята за ПВ се решава от състав на ВКС, а образуваното дело се спира. Спирането не пречи на съда да постанови обезпечения на предявения иск. 

Разглежданият режим не важи при противоречие между български и чуждестранен съд относно международната ПВ на делото. 

№ 14 Подсъдност. Понятие и видове

Подведомствените на съдилищата дела се разпределят между тях чрез правилата на подсъдността (Пс). Така всеки съд е овластен да правораздава по ограничен кръг дела, определени съобразно процесуалните действия, които трябва да се извършат по тях. Подобно на ПВ и Пс е от гледна точка на съда компетентността (властта) да разгледа определена група дела, а от гледна точка на тези дела Пс е тяхното подчинение на правосъдната власт на съответния съд. Тези дела са му “подсъдни”. Пс е производна от ПВ. За да е Пс на определен съд делото трябва да е ПВ на съдилищата, а не на други органи.  

Подведомствените на съдилищата дела се разпределят първо чрез правилата на родовата (материалната, предметна) Пс. Критерий тук е предмета (рода) на делото – чл.80. тя разделя съдебните искови дела на две големи групи : дела, подсъдни на РС или на ОС. 

Между многото РС  и ОС делата се разпределят чрез правилата на местната Пс, като критерий е връзката на делото с района на съответния РС или ОС. Местната Пс предпоставя родовата Пс, защото разпределя между съдилищата от същата степен дела, които са родово подсъдни на всеки тях.

Разпределението на правосъдните функции по едно и също гражданско дело между различни по степен съдилища става чрез правилата на функционалната Пс. Тя възлага на първоинстанционните съдилища първоинстанционното разглеждане на делата, на въззивните съдилища (ОС и АС) – второинстанционното разглеждане на делото, а на ВКС – касационното (третоинстанционното).    

Пс може да е : законова – произтича от разпоредба на закона (родова, местна, функционална); договорна – предвидена е с договор; да се основава на разпореждане на съда – дело, подсъдно на един съд, става подсъдно на друг (ОС изземва от РС).  

Всеки съд може да извършва валидно процесуални действия само на територията на своя район. Но по делото може да възникне нужда да се призоват лица, живеещи в района на друг съд или да се съберат доказателства в района на друг съд. В тези случаи се прибягва до сътрудничество на друг съд. Това сътрудничество е проява на взаимна помощ между съдилищата. Когато става дума за събиране на доказателства се говори за събиране на доказателства по делегация. 

№ 15 Родова подсъдност

Родовата подсъдност (РП) поставя въпроса – на кой съд като първа инстанция е подсъдно делото? На този въпрос ГПК отговаря в чл.79 с правилото, че подведомствените на съдилищата граждански дела са подсъдни на РС. РП на ОС е изключение от това правило. Тя обхваща само дела, посочени в чл.80. следователно основен съд по граждански дела у нас е РС. Той разглежда и решава като първа инстанция всички граждански дела без тези по чл.80. Според чл.80 на ОС са подсъдни :

· исковете за установяване или оспорване на произход, за поставяне под запрещение или отменянето му и прекратяване на осиновяването;
· исковете по граждански и търговски дела с цена на иска над 10 000 лв., с изключение на исковете за издръжка, за защита на вещни права върху недвижими имоти и движими вещи и за трудови спорове по КТ (меродавна е цената на отделните искове);

· исковете по чл. 498 за установяване недопустимостта или  нищожността на вписаните в регистъра на ОС обстоятелства или за тяхното несъществуване;

· исковете, които по други разпоредби подлежат на разглеждане от ОС – пример : искове за защита на членство и отделни членствени права (чл.71 ТЗ); искове за отмяна на решения на общи събрания на търговските дружества (чл.74 ТЗ) и др.
· без оглед на цената на РС са подсъдни всички владелчески искове, исковете за съдебна делба и по финансови начети.
До Пс на ОС се стига и поради връзка между делата, когато главният (обуславящ) иск е подсъден на ОС. 

Според чл.80(2) ОС може да изземе и да реши дело, което по правилата на РП е подсъдно на РС от неговия съдебен район. Органът иззел делото става компетентен по силата на собственото си разпореждане, като изменя предвидената от закона РП. Затова правилото на чл.80(2) не може да бъде подкрепено – Ж.Сталев.  

№ 16 Местна подсъдност
Местната подсъдност /МП/ поставя въпроса - пред кой от многото съдилища трябва да се предяви искът? Законът отговаря на този въпрос според връзката на делото с териториалния район на съответния съд. Законът използва следните териториални връзки: местожителство или седалище на страните, местонахождение на спорната вещ и др. Една от връзките законът обявява за общ критерий за МП – местожителството или седалището на ответника – чл.81(1)  и чл.89. Основаната на него МП е обща, а всички други видове МП са особени.

1. Обща МП – чл.81 и чл.89:

а) Подсъдност /Пс/ по искове срещу граждани /ФЛ/: искът се предявява в онзи съд, в района, на който се намира местожителството на ответника. Тази Пс важи за всички искове срещу ФЛ, доколкото за определени видове искове не е предвидена друга /особена/ Пс. Местожителство = постоянен адрес /чл.93 ЗГР/;

б) По искове срещу ЮЛ: искът се предявява пред съда, в чиито район се намира тяхното седалище, а то е там, където е управлението им – чл.89;

в) Пс по искове срещу държавата: по всички искове срещу държавата, освен тези по чл.83 и чл.84, чл.89(2) сочи, че искът се предявява пред този съд, в чиито район е възникнало спорното правоотношение, а когато то е възникнало в чужбина -  пред СГСъд. 

2. Особена МП:

а) Пс по местонахождението на недвижим имот – чл.83: пред съда, в чиито район се намира недвижимият имот. Тя важи:

* за всички искове, относно вещни права върху недвижим имот, независимо дали искът е осъдителен или установителен;

* за искове: за делба на  съсобствен недвижим имот, за определяне граници на недвижим имот – чл.109а ЗС; 

* искове за сключване на окончателен договор за учредяване и прехвърляне на вещни права върху недвижим имот, искове за разваляне, унищожаване и обявяване нищожност на договори за вещни права върху недвижим имот;

* искове за защита на нарушено владение на недвижим имот.

За движими вещи не важи особената Пс /местна/ по чл.83.

б) Пс по местооткриване на наследство – чл.84. Искът се предявява по последното местожителство на наследодателя /чл.1 ЗН/ - мястото, където наследството е открито. Тази Пс важи: за исковете за наследство; искове, установяващи недействителността, истинността или неистинността на завещанието, както и за неговото унищожаване или намаляване; искове за делба и унищожаване на доброволна делба на наследствен имот.

в) Пс по местоизвършване на непозволено увреждане – чл.85: за всички искове по чл.45 – чл.53 ЗЗД. Целта е да се облекчи пострадалия от деликта. Затова и Пс е изборна, т.е. може и по местонахождението на ответника. Изборът е на ищеца.

г) Пс по искове за издръжка – чл.81. Особена изборна МП – по местонахождението на ищеца, но може и съобразно общата МП – местонахождението на ответника – чл.81(2).

д) Пс срещу ЮЛ, имащи за предмет спорове, възникнали от преки отношения на ищеца с техни поделения или клонове – предявяват се по местонахождението или клона – чл.89(1); чл.20 ТЗ потвърждава и разширява + ЕТ; Изборна ПС.

е) Особена МП по мястото, където ответника продължително пребивава. Тя важи само за парични вземания. Става дума за ученици, студенти, военни и др. Всички особени МП-ти дотук използват за предмет особения предмет. Но има случаи, когато общата МП е неприложима или би затруднила много ищеца, ако бъде приложена – това е, когато местожителството на ответника е неизвестно или пък се намира в чужбина. За тези случаи законът предвижда друга МП, заместваща общата и важаща за всички искове, освен за тези, за които има предвидена особена МП. Чл.88 (1)(2): исковете срещу ответник с неизвестно местожителство или такова в чужбина се предявява в съда по местожителството на неговия пълномощник или представител, а ако такъв няма – по местожителството на ищеца, а ако и той няма местожителство в страната – искът се предявява пред родово компетентния съд в София – чл.88(3). Посоченият ред е задължителен. Ищецът няма право на избор!

   Както родовата Пс търпи изключения във връзка между делата, така и тук се налагат изключения от общите правила на МП. Не се съобразява с общите правила на МП, а се предявява пред съда, сезиран с първоначален иск: насрещният иск /чл.104/; обратният иск /чл.175/ и искът на главно встъпилото лице /чл.181/. 

   Договорна подсъдност: 
Тя е въведена в обществен интерес и не може да бъде изменяна по съгласие на страните /чл.90/. Законът, обаче, в чл.91 допуска да се уговаря Пс, различна от законно предвидената. Тя е договорна. Договорът за Пс е процесуален договор, защото правните му последици са процесуални! Договорната Пс важи само за страните по договора, като обвързва и правоприемниците им. 

Изисквания за валидност на договора, посочени в чл.91: писмена форма; да се отнася до имуществен спор /относно оценимо в пари право/; спорът да бъде определен конкретно; уговорената Пс трябва да е местна, а не родова или функционална; уговореният местно компетентен съд трябва да е посочен конкретно.

Ако договорът за Пс не отговаря на тези изисквания, той е недействителен !!!
Законът допуска да се уговаря Пс за евентуален или вече възникнал спор, който още не е съдебно предявен. Той не допуска да се промени Пс на едно вече заведено дело. И без да е сключен договор за Пс, може да се стигне до неговия процесуален ефект, ако ответникът не предяви отвод срещу иска, предявен пред местно некомпетентен съд.

   За МП съдът не следи служебно! Ответникът може да се позове на местната некомпетентност на съда до приключване на първото заседание – чл. 92(4). 
№17 Правно значение на ПВ и Пс

I.Правно значение на ПВ: 

ПВ означава, че съдът е властен да вземе становище по всички въпроси, обуславящи решението, освен по въпроса дали е извършено деяние, което е престъпление. Но, ако наказателният процес е недопустим поради някое от основанията на чл.21 НПК, съдът е властен и длъжен да вземе становище и по този въпрос. Без власт да вземе становище по обуславящите /преюдициалните/ въпроси, даже когато са от компетентността на други органи,  съдът не би могъл да разреши спора, с който е сезиран.

   Затова, когато изходът от гражданския спор зависи от валидността на АА, пред съда може да се предяви възражение за неговата законосъобразност. Ако нищожен акта, съдът отрича  гражданско правните последици, ако е унищожаем съдът зачита действието му до отмяната му по надлежния ред. Във всички случаи съдът е длъжен да се произнесе по съществото на гражданския спор.

   ПВ не само предопределя органа, който е овластен да реши делото, но и реда /производството/, по който ще се разгледа  и реши. Затова различните органи прилагат различни производства.

   ПВ обуславя правото на иск на  ищеца спрямо съда: за да е длъжен да реши делото, съдът трябва да има власт да го реши. Затова ПВ е абсолютна процесуална предпоставка! Съдът я проверява преди да връчи препис от исковата молба и следи по свой почин за нейната наличност при всички положения на делото – чл.10(1). При проверка съдът трябва да изхожда от твърденията в исковата молба. Определението на съда за ПВ подлежи на обжалване с частна жалба и то не само, когато прекратява делото поради липса на ПВ, но и когато го приема за разглеждане. Прекрати ли делото, съдът трябва да го препрати на компетентния орган, затова и предявеният пред некомпетентен орган иск, прекъсва давността!

   Страните могат, при предвидени от закона условия, да уговорят, че делото може да се реши от арбитражен или чуждестранен съд – чл.9.

   Липсата на ПВ опорочава решението, постановено въпреки нейната липса. То е процесуално недопустимо. Но степента на опорочаване е различна, в зависимост от това, кое е основанието за неподведомствеността:

* при гражданско дело, неподведомственото  на съда решение не е нищожно, а подлежи на обезсилване по пътя на обжалването. Решението на несъдебен орган по гражданско дело, подведомствено на съд е нищожно;

* ако гражданското дело е подведомствено на чужд съд, решението на нашия съд е неатакуемо, ако отвода за липса на ПВ не е бил заявен от ответника най-късно до края на първото заседание.

II.Правно значение на Пс:
Пс овластява и задължава съда да реши делото. Тя обуславя правото на иск спрямо сезирания съд и затова е предпоставка за неговата допустимост.

   Родовата и функционална Пс са абсолютни, а местната ПС е относителна процесуална предпоставка, с изключение на Пс по местонахождение на недвижим имот, която е абсолютна. 

   Съдът проверява родовата Пс и тази по чл.83 преди да връчи препис от исковата молба. За местната Пс съдът не следи служебно и тя се проверява по отвод на ответника само в първото заседание. Втората инстанция проверява служебно своята функционална Пс и родовата Пс на съда, постановил решението. Тя не проверява, обаче, Пс по чл.83 /чл.92(3)/ - до приключване на първоинстанционното производство. Съдът не е обвързан със становището си, че делото му е подсъдно, за да избегне постановяването на порочно решение. Пс, обусловена от предявена с иска право – съдът при проверката изхожда от твърдението на ищеца, индивидуализирано от основанието и петитума на иска. От правната квалификация на правото съдът не е обвързан! 

   Когато се касае за Пс, за която съдът следи по свои почин, фактът който я обуславя, трябва да бъде доказан от ищеца, а при Пс, която съдът проверява по отвода на ответника – той /ответникът/ трябва да докаже своя отвод – чл.95(5).

   Когато фактите, обуславящи Пс, са без значение за правото, предявено с иска, достатъчно е да са били налице при подаване на исковата молба. Последващото им отпадане е без значение за Пс на сезирания съд. Обратно, ако фактите, обуславящи Пс, са от значение за спорното право, тяхната промяна в течение на делото променя и ПС.

   Последиците от неподсъдността са: 

1) Сезираният съд няма право да разгледа и реши делото. При местна Пс /освен тази по чл.83/ тази последица предпоставя, че ответникът е предявил своевременно липсата на Пс /чл.92(4)/. Решението по същество на делото, постановено при липса на Пс, не е нищожно, но е недопустимо и подлежи на обезсилване чрез жалба.

2) Констатира ли, че делото не му е подсъдно, съдът трябва да го прекрати и да го препрати на компетентния
съд – чл.92(1). Той го продължава, а не го започва от начало. Делото се счита за висящо пред съда, на който е препратено, от деня на исковата молба, подадена пред надлежния съд, като извършените от него процесуални действия запазват силата си. Тази уредба максимално предпазва ищеца: освен процесуален и материален ефект тя спазва преклузивния срок  и прекъсва давността.

   Съдът прекратява делото при себе си и го препраща на надлежния съд с определение, което подлежи на обжалване – чл.213 – обратно ВКС.

   Съдът, на който делото се препраща, може да повдигне препирня за Пс. Тя се решава от общия по-горен по  степен съд. Ако спорещите съдилища са в районите на различни по степен по-горни съдилища, препирнята се решава от онзи, в чиито район се намира съдът, който последен е приел или отказал да разгледа делото. Препирни за Пс, в които участва апелативен съд, се разрешават от ВКС. Такива препирни съдът решава в закрито заседание. Допустима е само отрицателна препирня  за Пс.

   Споровете за Пс между ВКС и ВАС се решават окончателно от състав от трима съдии от ВКС и двама съдии от ВАС – чл.40(2) ЗСВ.

№ 18 Страни. Понятието страна и видове страни
Страна в процеса според чл. 15(1) е лицето, от чието име или срещу което се търси защита. Ищец е лицето, от чието име се предевява искът. Ответник е лицето, срещу което се предевява искът. Необходимо е обаче да се прави разлика между страни в исковия процес и субекти на материалното правоотношение, т.к. не винаги носителят на правото е ищец. Допустимо е да се предевява иск относно чуждо право от името на лице, което само твърди, че не е носител на правото. 

Като субекти на процесуалното правоотношение страните са адресати на процесуалните норми. Те се прилагат в зависимост от това кой е страна по делото. От това зависи например спрямо кого ще действа СПН, подсъдността на делото, отстраняването на съдия, прокурор, секретар на съда и т.н.

Видове страни :

· Главни – тези, без които процесът не може да възникне и да се развие : ищец, ответник, носителят на съдебно предявеното право в случая на чл.15(2). От своя страна главната страна може да бъде : надлежна – притежава право на иск или ненадлежна – не притежава такова право. При участие на ненадлежна страна делото се прекратява.

Според основанието, от което произтича правото на иск се различават : типични страни – те са легитимирани да предявят иск като субекти на защитаваното с иска право; нетипични страни – те са легитимирани дда предявят иск относно чуждо право. 

· Контролиращи – нямат свое право на иск, но встъпват в делото, образувано между главните страни, за даа контролират как упражнява правото си на иск тази страна, за чиито интереси те служебно трябва да бдят.

· Подпомагащи – не упражняват право на иск, а встъпват в делото, за да подпомогнат в свой интерес упражнението на правото на иск на подпомаганата от тях страна.

Контролиращите и подпомагащите страни имат по-ограничени права в сравнение с главните страни. Те не могат да се разпореждат със спорния предмет. 

Главно всъпилият и претендентите за вземането имат положението на главни страни. Представителите, нямат качеството на страна. Те упражняват от името на преставлявания неговото право на иск. Скритият пълномощник обаче, който от свое име предявява иск за чужда сметка, е страна. При обжалване и при извънредните способи за отмяна на влезли в сила решения не е страна органът, чието решение се атакува. Страни са лицата, които са били страни в първоначалното производство. 

Качеството на страна се придобива при различните видове страни, различно. Ищецът посочва от чие име и срещу кого предявява иска. Качеството на страна може да бъде придобито и чрез правоприемство и изменение на страните на иска. Лицето, посочено в исковата молба като ищец или ответник, става страна, а не лицето, което подателят на молбата е възнамерявал да направи страна. Кой се сочи като страна, трябва да се извлече не от буквалния текст на молбата, а от нейния смисъл. Връчването на препис от исковата молба на лице, което не е посочено като ответник, не прави ответник получилия препис.                                                                                                                                     

Проверка на идентичността на страната с лицето, получило преписа, съобщението или призовката, съдът прави служебно. При липса на идентитет процесуалното действие трябва да бъде повторено. Действията, извършени от лице, което не е страна, не обвързват страната. Но ако се е стигнало до решение, то не е нищожно, а трябва да бъде атакувано по реда на чл.231, б.”е”.

Исковият процес е двустранно производство. Никой не може да води процес сам със себе си. При сливане на двете страни делото се прекратява. 

Ако в деня на предявяване на иска ищецът или ответникът не съществуват, процесуалното правоотношение не може да възникне. Ако страната към този момент вече е починала, наследниците й не стават страна, докато не потвърдят исковата молба, подадена от представителя на починалия ищец. Решението, постановено по делото, водено от или срещу починало лице, е относително недействително спрямо неговите наследници. 

№ 19 Процесуална правоспособност и дееспособност

Процесуалната правоспособност (ППр) е признатата от закона абстрактна възможност едно лице да бъде субект на процесуални правоотношения като страна. ППр е качеството на страната, която служи на материалната правоспособност, но не съвпада с нея. Тя винаги е пълна. Всеки човек се ползва ППр от раждането до смъртта. Ако смъртта настъпи в течение на висящ процес, дава повод за правоприемство в процеса, а ако предхожда процеса, е пречка той да възникне. Недееспособните упражняват своята ППр чрез своите законни представители. 

С ППр се ползват и всички ЮЛ (местни и чуждестранни) и всяко държавно учреждение, което има самостоятелна сметка в банка. Неперсонифицираните организации (авторски колективи, етажни собственици, клонове на търговски предприятия) нямат ППр и затова не могат да бъдат страна по граждански дела. 

Процесуалната дееспособност (ПД) е признатата от закона способност на едно лице лично да извършва валидни процесуални действия и спрямо него да се предприемат такива действия. ПД предпоставя ППр, но не е необходима нейна последица. Някои лица разполагат с ППр (малолетни, запретени), но не и с ПД.

С обща ПД разполагат всички пълнолетни незапретени лица.

Със специална ПД разполагат непълнолетните или ограничено запретените съпрузи по брачни дела и непълнолетните по спорове относно техни трудови правоотношения или относно сделки по чл.4(2) ЗЛС – дребни сделки за текущи нужди. 

С ограничена ПД разполагат непълнолетните и ограничено запретените относно всички граждански дела вън от тия, по които разполагат със специална ПД. При огграничената ПД е необходимо действията, предприети лично от дееспособния, да бъдат одобрени от неговия попечител или родител. 

Не разполагат с каквато и да било ПД : малолетните, пълно запретените и ЮЛ. В процеса те участват чрез своите законни представители. 

ППр и ПД са процесуални предпоставки. ППр обуславя възникването, а ПД – упражнението на правото на иск лично от носителя му или чрез овластен от него представител. Съдът следи служебно за наличността на ППр и ПД. Ето защо те са абсолютни процесуални предпоставки. Само ако те са налице, съдът може да разгледа делото и да постанови решение. ППр и ПД са и условия за валидност на извършените от или спрямо страната процесуални действия. 

При липса на ППр и ПД извършените действия могат да бъдат валидирани с обратна сила, ако бъдат потвърдени. Съдът трябва да даде срок, в който да се извърши потвърждаването, с указание на последиците от пропускането му. 

Ако недостатъкът не бъде поправен и :

· порокът засяга самото предявяване на иск – делото трябва да бъде прекратено;

· порокът засяга следващите процесуални действия – те трябва да бъдат повторени валидно.

Ако съдът въпреки липсата на ППр и ПД на прекрати делото или основе решението си на невалидни действия, неговото решение е порочно, но не е нищожно. Порокът трябва да бъде отстранен чрез обжалване , а при влязло в сила решение – по реда на чл.231, б.”е”. 
В спора по въпроса, дали страната разполага с ППр и ПД, тя взема лично участие. Когато трябва да се извършат неотложни действия (предявяване на иск, заплашен от погасителна давност) срещу лице, което е недееспособно, но няма още назначен настойник или попечител, на това лице съдът назначава временен попечител по молба на страната, заинтересувана от неотложното действие, като тя понася привременно и раноските за възнаграждение на попечителя. Представителната власт на попечителя обхваща само неотложното действие.

№ 20 Процесуална легитимация /надлежна страна/

Всеки може да стане ищец и да направи другиго ответник. Достатъчно е да предяви от свое име иск срещу него. Така придобитото качество ищец или ответник е чисто формално. То дава само правото на ищеца или ответника да вземат участие в проверката дали са надлежни страни по спора, заявен с иска. Проверката е необходима, защото, за да се породи правомощие и задължение на съда да реши спора по същество, искът трябва да бъде предявен от и срещу  надлежна страна по спора.

   Исковият процес цели да разреши граждански спор чрез СПН за страните. За да са адресати на СПН, те трябва да са страни в исковия процес. Ако те не са били конституирани като страни в процеса, спорещите няма да бъдат обвързани със СПН и правният спор ще остане неразрешен. Затова законът открива вратите на исковия процес само на надлежната страна и ги затваря пред ненадлежната. Ключът за вратите на исковия процес е правото на иск. Извод: надлежната страна е носител на правото на  иск за разрешаване на този правен спор, който е предмет на исковия процес. Процесуалната легитимация /ПЛ/ е принадлежността на правото на иск. Процесуално легитимиран е носителят на правото на иск. Легитимирана страна = надлежна страна = лице, овластено да предяви иск, да подаде жалба, молба и др.

   Кому принадлежи правото на  иск по конкретен правен спор? – според чл.97(1) с право на осъдителен иск се ползва лицето, чието право е нарушено, така че трябва да бъде възстановено. От своя страна чл.15(2) отрича на лицето, което не е носител на нуждаещото се от защита право, право на иск. Изводът е, че правото на иск принадлежи на носителя на материалното право, накърнено от правния спор. Средство за защита е правото на иск. Всеки правен спор, обаче, накърнява не само спорното право, което едната страна претендира, но и правната сфера на другата страна, защото засяга определени нейни права. Затова исковият процес е приспособен да даде защита, както на правото на ищеца, така и на правата на ответника, съобразно действителното правно положение. Затова всяка от страните разполага с правото на иск, за да защити своето материално право. Двете права на иск се различават по материалното право, което всяко от тях брани, а следователно – и по своя носител /Пример:  при ревандикационен иск ищецът брани претендираното с иска право на собственост, а ответникът – претендираното от него право на собственост върху същата вещ или пък правото да я държи и ползва на вещно или облигационно основание/. Ето защо, легитимирани страни в исковия процес са тези, които претендират, че са притежатели на материални права, засегнати от правен спор, който е предмет на процеса. Всеки претендиращ, че е носител на право, засегнато от правен спор, може да упражни пръв правото си на иск, като стане ищец по делото, поставяйки другата страна по спора в ролята на ответник /Пример: отрицателен установителен иск/. Рядко се ползва в практиката. 

   Щом ПЛ се обуславя от принадлежността на материалното право засегнато от правния спор, очевидно е, че тя ще бъде обусловена от правното твърдение на ищеца, заявено с иска. Това твърдение формулира пред съда правния спор, а той се индивидуализира чрез спорното право, претендирано или отричано от ищеца. Това право предопределя, чрез своето естество, чии права то засяга, ако съществува. С други думи, заявеното от ищеца спорно право обуславя не само ПЛ на ищеца, но и ПЛ на ответника, т.е. определя кои са надлежните страни по делото.

   От казаното следва, че ПЛ и на двете страни следва от правното твърдение на ищеца относно спорното право, както то е индивидуализирано от основанието и петитума на исковата молба. 

   ПЛ е абсолютна процесуална предпоставка. За нея съдът следи служебно. Ако тя липсва, липсва правото на иск и съдът няма правото да разгледа и реши спора по същество, а е длъжен да прекрати делото. Ако се разглежда и решава делото без участието на надлежна страна, то е безцелно: решението няма СПН и не ще сложи край на правния спор. 

   Спорът относно ПЛ се решава с участието на лицето, чиято ПЛ се оспорва. То има право да обжалва определението за прекратяване на делото поради липса на ПЛ. В това се проявява качеството формална страна: лице, от чието име или срещу което е предявен искът. Окаже ли се, че формалната страна е ненадлежна, пред нея вратите на същинския исков процес се затварят. Това е санкцията за нейният опит да си присвои правото на иск, което не й принадлежи.

   Разгледаната ПЛ се отнася до типичните главни страни в исковия процес. Затова тя е типична, нормална и основна ПЛ. Нашето право познава и друга ПЛ. При него правото на иск е и на други лица, макар че те не са носители на правото, което е предмет на спора или е засегнато от него. Това са процесуални субституенти. Те се различават по основанието на тяхната ПЛ. Тук се касае за ПЛ по изключение /нетипична ПЛ – чл.15(2)/, целяща да замести, а не да измести, неизползваната типична ПЛ.  Когато делото се образува от носител на правото на иск по изключение, като страна по делото служебно се привлича лицето, което е носител на защитаваното с делото право – чл.15(3). Ако правото на иск е на няколко лица, то може да бъде упражнено от тях само съвместно – съвестна ПЛ /при задължително другарство/. Съдът е длъжен да следи служебно за предявяване на иска от всички или срещу всички другари.

   От всичко казано до тук следва, че не трябва да се смесва ПЛ с материално правна легитимация: ПЛ е принадлежност на правото на иск, материално правната легитимация е титулярство на гражданското правоотношение. ПЛ следва от правното твърдение на ищеца, а материално правната легитимация предпоставя съществуващо правоотношение. ПЛ и на ищеца, и на ответника се състои в правото на иск, т.е. тя е еднакво активна, докато материално правната легитимация е активна /носител на субективно право/ и пасивна  /носител на субективно задължение/. Различните лица могат да бъдат процесуално и материално правно легитимирани /процесуалният субституент е процесуално, но не и материално правно легитимиран/.  ПЛ обуславя допустимостта на иска, а материално правната легитимация – неговата основателност.

   Липсата на ПЛ ще доведе до отхвърляне на иска като недопустим, а липсата на материално правна легитимация – до отхвърляне на иска като неоснователен. ПЛ и материално правната легитимация, въпреки всичко, са взаимно свързани. ПЛ произтича от твърдяната материално правна легитимация и е средство за защита. Тази връзка е подчертана в чл.15(3), който не допуска исков процес без участието на субектите по спорното правоотношение.

№ 21 Другарство

1. За да се постигне процесуална икономия и да се избегне противоречие между съдебни решения, законът допуска да се съединяват искове на няколко ищци или срещу няколко ответници за общо разглеждане и решаване в едно и също производство, когато те имат за предмет правоотношения, които са тъждествени по предмет или по източник. Тогава говорим за субективно съединяване на искове или за другарство (Д). Чрез Д исковата защита се приспособява към материалните правоотношения с множество носители.

Всеки от другарите стои спрямо съда в отделно процесуално правоотношение, т.е. Д е множество от процесуални правоотношения, които се развиват чрез едно и също исково производство.

2. Д е допустимо когато исковете, предявени от или срещу другарите, имат за предмет :

- общи техни права или задължения, а те са такива, когато имат един и същ обект;

- права или задължения, които почиват на едно и също основание, т.е. когато те произтичат от един и същ юридически факт. Когато това е фактически състав, достатъчна е еднаквост на някои от неговите елементи. Увредените от едно и също деяние, могат общо да предявят исковете си срещу виновника. Нужна е еднаквост на основанията, еднородността им не е достатъчна.

За да се допусне Д е необходимо исковете да подлежат на разглеждане по един и същ ред. Цената на всеки иск отделно, а не сборът от тях е меродавна за родовата подсъдност.

Ако някое от условията за Д липсва съдът трябва да раздели съединените искове в отделни производства.

3. Д се учредява с обща искова молба, подадена от няколко ищци или срещу няколко ответници, но е възможно и последващо възникване на Д. Например :

- когато ищецът разшири иска си и срещу нов ответник, като поиска и нему да се връчи препис от исковата молба;

- когато съдът съедини няколко дела, образувани от или срещу лица, които биха могли да бъдат другари;

- когато в течение на делото страната почине и бъде заместена от няколко свои наследници;

- когато бъде предявен иск относно чуждо право, съдът служебно конституира като другар – съищец лицето, чието право е съдебно предявено;

4. Д бива :

- активно или пасивно според това, дали искът е предявен от или срещу няколко другари;

- факултативно или задължително според това, дали съединяването на исковете зависи от усмотрението на ищеца или е условие за допустимостта на иска;

- обикновено или необходимо в зависимост от степента на сходство между делата на отделните другари;

5. Исковете предявени от или срещу другарите могат да се намират помежду си не само в отношение на кумулативност, но и в отношение на евентуалност или алтернативност . 

6. ОБИКНОВЕНО ДРУГАРСТВО (ОД) е налице, когато делата на другарите не са идентични и могат да бъдат решени различно съобразно различното материално-правно положение на другарите.

При ОД важи правилото за самостоятелността на другарите. При ОД всеки от другарите действа самостоятелно, а неговите процесуални действия и бездействия нито ползват, нито вредят на останалите.

Следователно всеки другар води сам своя процес в рамките на общото производство. Законните и съдебните срокове текат поотделно за отделните другари. Пропускането засяга само този, който го е допуснал.

Фактическият и доказателствен материал по делата на отделните другари може да бъде различен, което ще наложи и различни решения по делата на отделните другари.

7. ОД е факултативно и може да бъде преустановено спрямо отделните другари чрез прекратяване на делото поради недопустимост на иска, поради оттегляне или отказ от иска, поради съдебна спогодба, сключена само между този другар и противната страна.

Законът въвежда изключения от правилото за самостоятелност на другарите. Те отразяват общото между съединените дела. Общото между делата на отделните другари при ОД се състои преди всичко в наличността на т.нар. общи факти. Това са фактите имащи еднакво правно или доказателствено значение спрямо всички другари. Общите факти се противопоставят на фактите, които са от значение за правоотношенията на отделни другари. Общите факти трябва да бъдат установени еднакво спрямо всички другари. Процесуалните действия на един от другарите, с които се изнасят или доказват общи факти, са от значение и спрямо другите другари, които не са извършили такива действия. Но фактическите твърдения и доказателствените искания на един от другарите не обвързват останалите. Всеки от тях може да вземе самостоятелно отношение спрямо общите факти. Възможно е един от другарите да признае, а друг да отрече общия факт. Съдът трябва да предпочете това, което отговаря на истината с оглед данните по делото. Целта е да се достигне до еднакво установяване на общите факти спрямо всички другари. Затова при КОНТРЛЕТР, изхождащ от един от другарите, могат да се допуснат свидетели, за да бъде установена симулацията и спрямо другите.

Еднаквите фактически констатации ще наложат еднакви правни изводи и доколкото зависи от общите факти решението трябва да бъде еднакво спрямо всички другари.

Жалбата на един от другарите пречи решението да влезе в сила спрямо всички. Съдът може да отмени решението и спрямо необжалвалия другар, даже и той да не се е присъединил към жалбата.

Спрямо общите факти другарите се намират в същото положение помежду си както подпомаганата подпомагащата страна при допълнително встъпване. Те са обвързани в техните вътрешни отношения от фактическите констатации на съда относно общите факти, съдържащи се в мотивите на решението.

8. НЕОБХОДИМО ДРУГАРСТВО (НД) е налице, когато по своя предмет делата на другарите са тъждествени и се очертават като отделни дела само в следствие на разликата в страните.

За да бъдат тъждествени по предмет, делата на другарите при НД трябва да се отнасят до едно и също правоотношение, в което всички другари са участници или имат спрямо него едно и също правно положение. Еднаквостта на спорното правоотношение налага еднакво решение спрямо всички другари. НД е налице, когато с оглед на естеството на спорното правоотношение или по разпореждане на закона решението на съда трябва да бъде еднакво спрямо всички другари :

- “а” Такъв е случаят при задължителното другарство. При него неразделността на делата на отделните другари е така силна, че общото предявяване на иска от или срещу всички другари или участието на всички другари е условие за допустимостта на процеса.

Съвместната собственост при съпружеската имуществена общност налага съвместна процесуална легитимация, а следователно и задължително другарство по искове, предявени от или срещу съпрузите за собственост или вещни права от общността.   

Нарушаването на изискването за съвместно предявяване на иска е нередовност, за която съдът следи служебно. Ако въпреки нередовността е било постановено решение, то е опорочено и следва да се отмени.

- “б” НД е възможно и вън от случаите на задължително Д. НД ще възникне, ако искът бъде предявен съвместно :

· От няколко лица, за да бъде постановено друго лице под запрещение;

· От няколко наследници, за да се обяви ответникът – недостоен да наследи;

· От няколко лица, за да бъде установено съществуването или несъществуването на един и същ факт. НД е налице между сънаследниците, които продължават бракоразводният процес на своя наследодател или процеса за отменяне на осиновяване, започнат от наследодателя, както и между ответниците при Павлов иск по чл. 135 ЗЗД.

- “в” До НД се идва и в случаите на разпростиране на силата на присъдено нещо, когато лицето, което би било обвързано от нея, встъпи във висящия процес като страна и изобщо при встъпване в делото на такова лице, което би могло да бъде необходим другар в случаите на “а” и “б” – виж по-горе;

9. Процесуалното положение на другарите при НД се господства от правилото за неразделност и общност на делата на отделните другари.

- Необходимо е съгласието на всички другари за да се сключи съдебна спогодба, да се оттегли искът или да се извърши отказ от иска. Това важи по аналогия и за изменяне на иска, за спиране на делото по взаимно съгласие, за отказ от обжалване или за оттегляне на жалбата;

- Всички факти спрямо необходимите другари са общи, т.е. еднакви. За тяхното установяване важи изложеното за ОД. При НД процесуалните действия, извършени от някой от другарите, имат значение и спрямо неявилите се или неизвършилите тези действия другари;

Ако един от другарите обжалва решението, страни пред втората инстанция стават и необжалвалите другари. Не е нужно те да се присъединяват към жалбата. Ако противната страна обжалва, нейната жалба важи спрямо всички другари. Частично обжалване само срещу някои от другарите е недопустимо;

Допустимостта на иска се преценява спрямо всеки другар поотделно и може да доведе, когато НД не е задължително, до прекратяване на делото спрямо този другар, спрямо когото процесът е недопустим. Когато другарството е задължително, недопустимостта на делото спрямо един от другарите прави процеса недопустим спрямо всички;

№  22 Процесуална субституция /чл. 15/

1.Освен редовната процесуална легитимация нашето право въвежда и т.нар. извънредна процесуална легитимация. При нея правото на иск принадлежи по изключение на лице, което не е носител нито на спорното право, нито право, засегнато от спорното право. Носителят на това извънредно право на иск се нарича процесуален субституент. Ако той упражни правото си на иск идва се до Процесуална Субституция (ПС).

Тя е налице, когато ролята на главна страна в исковия процес заема наред или вместо лицето, което е носител на спорното право, едно друго лице, което, макар че не е носител на спорното право, засегнато от правния спор, разполага с право на иск за разрешаване на този спор.

2. Процесуалната субституция е допустима само в случаите предвидени от закона.

- Съгласно сурогационния иск по ЗЗД при бездействие на длъжника заплашващо интересите на кредитора, той може да предяви съдебно от свое име неговите имуществени права. Със същата възможност се ползва кредиторът като взискател, когато бъде овластен от съдия-изпълнител да събере запорирано взимане на длъжника.

- За да защити законността в гражданските правоотношения, държавата чрез прокурора може да предяви иск относно нуждаещите се от защита права на граждани или на ЮЛ в определени от закона случаи.

- Въз основа на правото си да упражняват от свое име правото на държавна собственост, предоставено им за управление, държавните учреждения и предприятия, които не са преобразувани в ТД, са овластени и да отговарят по искове за собственост на вещи, които са им предоставени за управление.

- По взаимно съгласие на страните по делото и на подпомагащата страна, тя може да замести в делото подпомаганата страна, носител на спорното право, и да води делото от свое име вместо нея.

- Прехвърлилият спорното право продължава да води делото относно това право, макар че е престанал да бъде негов носител.

Недопустима е ПС по волята на носителя на спорното право и на лицето, което вместо него предявява от свое име неговото право.

3. ПС дава възможност да бъдат постигнати спрямо носителя на спорното право последиците на процес, воден от негово име чрез представител. Но между процесуалното представителство и ПС има дълбока разлика. Представителят не става страна и изобщо не се засяга от правните последици на водения процес. Те настъпват само в правната сфера на представлявания. Субституентът (С) става страна и спрямо него важат както силата на присъдено нещо и изпълнителната сила, така и отговорността за разноски.

4. Процесуалното право на С се обуславя от това, че неговото право на иск се отнася до чуждо материално право. Когато предявява  осъдителен или конститутивен иск относно това право, С трябва да търси с петитума на иска осъждане или правна промяна не в своя полза, а в полза на носителя на притезанието или на потестативното право. Ответникът по предявения от С иск ще изхожда при защитата си срещу иска не от материалноправните  си отношения спрямо С, а от материалните си правоотношения с носителя на спорното право, който и през време на висящността на процеса запазва разпоредителната си власт относно спорното право.

5. Понеже не е носител на спорното право, С не може да извършва никакви действия на разпореждане с него. Но като носител на правото на иск, той може да се разпорежда с предявения иск. Съдебна спогодба той не може да сключи. Само ако С е овластен материално-правно да се разпорежда с правото, на което не е носител, той може да предприеме съответните материално-правни действия, съчетани със съдебно предявяване на техните последици.

6. Овластяването да се води процес относно чуждо право включва като своя последица важимост спрямо носителя на правото на последиците от водения процес. ПС е едно от основанията за разпростиране на силата на присъдено нещо спрямо лицата, които не са били страни по делото. С е адресат на силата на присъдено нещо в качеството си на главна страна. Той отговаря за съдебните разноски и има право на разноски. Но С не е обвързан от конститутивното действие на решението. То настъпва само спрямо носителя на потестативното право.

7. Нашето право предвижда 2 вида ПС.

- Едната от тях наречена Процесуално Застъпничество (ПЗ) важи доколкото законът не е предвидил друго. Тя е правилото. Характерно за нея е, че наред със С по служебен почин на съда се конституира като страна и носителят на спорното право. Носителят на спорното право, конституиран като страна, става другар на С. Между двамата съществува необходимо другарство.

При ПЗ правото на иск на С, след като процесът е образуван, не може вече да бъде упражнено самостоятелно. Неговото упражняване се съчетава с упражняването на правото на иск на носителя на спорното право в качеството му на необходим другар.

- Вторият вид ПС се нарича Процесуална Суброгация (ПСГ). Тя важи по изключение, когато законът разпорежда, че в делото участва само С, а носителят на спорното право не става страна в делото, респективно изгубва това качество. ПСГ има :

· При прехвърляне на спорно право, когато делото се води от прехвърлилия без приобретателя да може да стане страна по делото;

· При заместване на подпомаганата от подпомагащата страна, когато подпомаганата страна се освобождава от процеса и той се води занапред от името на подпомагащата страна, когато подпомагащата страна не е носител на спорното право;

Характерно за ПСГ е самостоятелността на правото на иск на С. На последиците от неговото упражняване носителят на спорното право е подчинен, без да може по своя воля и само въз основа на нея да вземе участие в делото. При ПСГ не се идва до другарство между С и носителя на спорното право. Носителят на спорното право не може да атакува с молба за отмяна влязлото в сила решение.  

За защита на интереса на държавата по дела на държавните учреждения законът въвежда намесата на т.нар. Контролираща Страна (КС).

8. Контролираща страна /чл. 19/

ГПК предвижда, че държавните учреждения са длъжни да уведомяват МФ за заведени срещу тях дела, а по дела, които се отнасят до недвижими имоти държавна собственост – МРРБ. Тези министерства могат да вземат участие в съответните дела.

- Целта на разпоредбата е да предпази държавата при лошо водене на делата (от държавното учреждение) да бъде ощетена, като се натовари с отговорност за вземане, което не съществува или загуби собствеността върху предоставен на учреждението имот.

- За да встъпи в делото съответното министерство трябва да бъде уведомено от учреждението, което е страна по делото. Уведомяването трябва да бъде незабавно. При неуведомяване съответното министерство може да иска отмяна на неизгодното за държавата решение по делото. За да избегне този нежелан за нея резултат насрещната страна по делото може да уведоми за него съответното министерство със същия ефект, който има уведомяването от учреждението. Съдът би следвало по свой почин да извърши уведомяването, ако установи, че то не е извършено. Уведомяването на съда замества неизвършеното уведомяване, ако е своевременно. Няма пречка съответното министерство да встъпи като КС по делото и когато не е било уведомено. Министерството решава кога и дали да встъпи в делото като контролираща страна. То носи риска от късното встъпване.

- Ако встъпи в делото министерството става необходим другар на държавното учреждение. Министерството обаче не е участник в спорното правоотношение. На него нищо не се присъжда и то не се осъжда, то няма право на и не отговаря за разноски, няма и право на иск по делото. То контролира начина, по който държавното учреждение упражнява своето право на иск. Министерството може като КС да извърши всички процесуални действия, насочени към постановяване на валидно, допустимо и правилно решение и може да се противопоставя на процесуалните действия на контролираната страна и да ги обезсилва. Т.е. при противоречие меродавно е становището на министерството. Това е една особеност на необходимото другарство в този случай. Ако министерството не се яви или не извърши известни действия процесът ще се движи чрез процесуалните действия на учреждението. Не е нужно те да бъдат одобрени от министерството за да проявят правния си ефект. От силата на присъдено нещо министерството ще бъде обвързано в качеството си на страна. 

№ 23 Встъпване и привличане на подпомагаща страна. Обратен иск

I. Встъпване на подпомагаща страна или допълнително встъпване /ДВ/ е участието на третото лице в чужд исков процес с цел да се издейства благоприятно решение за една от главните страни, на която встъпилото лице в защита на своя интерес помага.

1. ДВ е средство за защита на правата на третото лице срещу неблагоприятните последици, които биха могли да настъпят спрямо него вследствие на неправилното решение  по висящия процес. Ето защо той има права на участие в този процес. Ако го упражни той не става главна страна, а допълнителна /подпомагаща/ страна. Встъпилото лице е трето, не участващо, само преди и до ДВ. След него то става участник в процеса, субект на допълнително, акцесорно процесуално  правоотношение. За да вземе тази роля, третото лице трябва да бъде процесуално правоспособно, а за да я упражни лично – процесуално дееспособно, иначе неговото право на участие ще бъде упражнено от законния му представител. 

2. Процесуалното положение при ДВ наподобява процесуално субституция, но не съвпада с нея. Процесуалният субституент има право на иск, той образува делото и става по него главна страна с произтичащите от това процесуални правомощия. Встъпилото лице упражнява своето право на защита по един вече образуван процес, докато той е висящ, като има в него положението на подпомагаща страна с произтичащите от това по-ограничени процесуални правомощия.

II. Допустимостта на ДВ е обусловена от няколко изисквания:

1. Трябва да е налице висящ процес. С оглед на предназначението на ДВ и като се има предвид, че то зависи от волята на встъпващия то е допустимо във всяка фаза на исковия процес, до приключването на устните състезания. То е допустимо и в касационното производство, както и при новото разглеждане на делото от въззивния съд, на който ВКС е върнал делото.

2. Делото трябва да се води между други лица. Правото на участие за встъпващия произтича от неговия интерес да бъде постановено решение в полза на подпомаганата страна. Наличността на такъв интерес обуславя допустимостта на ДВ. Той е налице тогава, когато решението по висящия процес може да окаже въздействие върху правното положение на третото лице.

а) такъв е случаят, когато по изключение силата на решението се разпростира и спрямо трето лице.

б) налице е интерес от ДВ и когато неблагоприятното решение спрямо подпомаганата страна може да послужи като повод тя да предяви иск срещу третото лице.

в) опасността да се затрудни или усложни защитата на правата на третото лице при неблагоприятно решение спрямо подпомаганата страна създава интерес от ДВ, в полза на претендента за същото право, което е предмет на висящия процес; на кредитора по дело, водено срещу неговия длъжник от привиден кредитор; както и в други случаи.

г) всеки съдружник или акционер може да встъпи по реда на чл.174 в исковото производство по чл.74 ТЗ за отмяна на решението на ОС, както на страната на ищеца, така и на страната на ответника.

III. За да встъпи третото лице трябва да подаде писмена молба до съда с преписи и за двете страни, освен ако искането за встъпване се прави в заседанието по делото, на което са се явили страните. По молбата съдът се произнася след изслушване на страните и на третото лице. Намери ли, че условията за ДВ са налице съдът го допуска и третото лице става подпомагаща страна. Определението, с което ДВ се допуска не подлежи на обжалване. 

   Напротив подлежи на обжалване определението, с което молбата на третото лице не се уважава.

   Нормално ДВ се прекратява с прекратяване на делото, но встъпилото лице може да се откаже от ДВ и преди това, но макар и да преустановява участието си в делото, то ще бъде обвързано от решението.

IV. Процесуалните правомощия на встъпилото лице следват от качествата му на подпомагаща страна.

1. то трябва да бъде призовано за съдебните заседания и следва да му се връчат всички съобщения и преписи от книжата, както на подпомаганата страна. Той има правото да извършва всички процесуални действия в защита на принципната позиция на ищеца или на ответника.

2. встъпилото лице може да извършва и такива процесуални действия, които противоречат на действията и обясненията на подпомаганата страна. В такъв случай за съда е меродавно това становище, което съдейства да се постанови правилно решение.

3. встъпилото лице не може да оттегля, да изменя, да се отказва, да сключва съдебна спогодба, да признава иска, да предявява насрещен или инцидентен установителен иск. То не може и да се противопоставя на тези действия, ако те бъдат предприети от подпомагащата страна, освен ако се касае за признаване на иска, което има доказателствено значение.

4. ако страната бездейства встъпилото лице може да движи делото вместо нея със своите процесуални действия. То може да обжалва решението, даже подпомаганата страна да не обжалва.

Понеже и подпомаганата и подпомагащата страна са заинтересовани от изгодно за тях решение всяка от тях може да се присъедини към жалбата подадена от другата.

V. Силата на решението спрямо встъпилото лице също се определя от неговото качество на подпомагаща страна.

1. понеже не е главна страна, встъпилото лице, нито се ползва, нито се засяга от изпълнителната сила и от конститутивното действие на решението, освен ако те се разпростират спрямо него и на друго основание. То няма право и не отговаря за разноски, освен ако те са предизвикани от неговите процесуални действия или се състоят от разноски по производството за неговото допускане.

2. встъпилото лице е обвързано от СПН и може да се позове на нея в  отношенията си с противната страна.

3. при вътрешните отношения между подпомаганата и подпомагащата страна важи задължителната сила на мотивите.

а)  тя има за предмет всички становища на съда намерили израз в мотивите на решението, доколкото те обуславят изводите относно спорното право.

б) тя важи в полза и срещу подпомагащата и подпомаганата страна. Встъпилото лице е обвързано от нея щом като е било допуснато в делото независимо от своето фактическо участие в делото. Само ако докаже, че при разглеждане на делото, по което е встъпило подпомаганата страна умишлено или поради груба небрежност е пропуснала да предяви неизвестни на третото лице обстоятелства или доказателства, то може да оспори правилността на констатациите, съдържащи се в мотивите и то в същия процес, в който подпомаганата страна се позовава на тях.

в) за обвързващата сила на мотивите съдът не следи служебно. На нея трябва да се позове заинтересованата страна.

VI. Подпомаганата страна може да се дезинтересира от воденето на делото, като го предостави изцяло на подпомагащата страна. В такива случаи е възможно със съгласието на главните страни или встъпилото лице, то да замести подпомаганата страна и да я освободи от участие в делото.

   По силата на заместването подпомагащата страна става главна страна. Спрямо подпомаганата страна делото ще се прекрати.

   Привличане на подпомагаща страна.
I. Привличането /П/ е конституиране на трето лице като подпомагаща страна не по негов почин, а по почин на една от главните страни и то независимо от неговата воля.

   То се използва, когато третото лице, макар че може да встъпи като подпомагаща страна, не встъпва, защото се опасява от неблагоприятен изход на делото, при който то ще бъде обвързано спрямо подпомаганата страна от силата на мотивите. П е средство за защита и право на привличащата страна. Чрез него тя цели да улесни защитата си срещу противната страна с помощта на привлеченото лице. Тя цели при неблагоприятен изход за нея на делото да подчини привлеченото лице на силата на мотивите. За да обезпечи своето правно положение в следващия процес, воден между нея и привлеченото лице. С оглед на обратния иск на привличащата страна срещу привлеченото лице, когато П най-често се използва, то представлява обезпечаване на благоприятен изход на този иск срещу привлеченото лице.

1. При П третото лице получава качеството на подпомагаща страна независимо от волята му и даже въпреки волята му. Дори да не вземе участие в делото  привлеченото лице ще бъде обвързано от мотивите на решението, щом като условията за П бъдат налице. Привлеченото лице става подпомагаща страна от деня на определянето за привличането а не от деня, когато се отзове на П и вземе участие в делото. Заради това, макар че не е взело участие в първоинстанционното производство привлеченото лице може да обжалва решението, тъй като е станало страна по силата на П.

2. П трябва да бъде поискано  от заинтересованата стана най-късно в първото заседание по делото с писмена молба, която се връчва на привличаното лице.

3. При П привличащата страна трябва да има интерес от П. Могат да бъдат привлечени лица, които биха могли по своя инициатива да встъпят в делото като подпомагаща страна.

II. Що се касае до реда за П качеството на подпомагащата страна на привлечено лице, неговите процесуални правомощия и действието на решението в отношенията между привлеченото лице и страните по делото няма разлика между встъпване и П. Но с едно изключение: ако привлеченото лице не заяви, че иска да встъпи, съдът не е длъжен да го призовава, да му връчва книжа или съобщения. Същото е, ако привлеченият изрично е отказал да встъпи. Трябва да се подчертае, обаче, че силата на решението спрямо привлеченото лице не зависи само от определението за П, но и от обективната наличност на предпоставките за П. Ако определението за П е неправилно, третото лице няма да бъде обвързано от решението. Затова то няма право да обжалва това определение и може даже да встъпи да помага не на страната, която го е привлякла, а на противната страна, ако смята, че така му диктува неговия интерес.

III. Един особен случай на П е т.нар. спор между кредитори. При него, ако привлеченото лице встъпи не става подпомагаща страна, а главна страна, докато привличащата страна се освобождава от делото. Съгласно ГПК чл.180 – ответникът се освобождава от участие в делото, ако вложи търсената сума или вещ съобразно указанията на съда и привлече лицето, което също предявява самостоятелни права върху нея. В този случай делото продължава само между двамата кредитори. Ако привлеченото лице не встъпи в делото, производството се прекратява, а вложената сума или вещ се предава на ищеца.

№ 24 ГЛАВНО ВСТЪПВАНЕ

I. Един особен случай на другарство, съчетано с встъпване по висящ процес, представлява главно встъпване /ГВ/. При него се съединяват за общо разглеждане и безпротиворечиво решаване в едно и също исково производство един вече предявен иск с исковете, които трето лице предявява срещу ищеца и ответника по първоначално предявения иск и с които то претендира за себе си изцяло или отчасти същото гражданско право, което е предмет на първоначалния иск. Особеното на този случай на другарство е, че исковете срещу другарите се съединяват не само по между си, но и с друг вече предявен иск между самите другари.

II.Чл. 181 предвижда следните предпоставки за допустимост на ГВ:

1. делото, с което ще стане ГВ трябва да е висящо, без устните състезания по него пред първата инстанция да са приключили. ГВ е недопустимо във въззивно или касационно производство. 

2. за да се постигне ГВ, встъпващият трябва да предяви с обща искова молба исковете си срещу ищеца и ответника по първоначално предявения иск. Исковете на встъпващия се съединяват с вече образуваното дело и се предявяват пред съда пред който това дело е висящо.

3. встъпващият трябва да предяви самостоятелни права върху предмета на спора. Самостоятелността на правото на встъпващия се състои в неговата несъвместимост с правото претендирано по първоначалния иск. Затова по своя предмет те трябва да са тъждествени.

4. за допустимостта на ГВ е без значение вида на защитата, търсена по първоначалния иск. ГВ е допустимо и по конститутивен иск.

5. съдът се произнася по ГВ с определение, което подлежи на обжалване, ако отхвърля ГВ. Липсва ли някое от условията за ГВ, делата трябва да бъдат разделени и разгледани поотделно.

III. Последиците от ГВ се проявяват при разглеждането на делото и неговото решаване.

1. По трите иска се образува общо производство. Понеже исковете на встъпващия се предявяват по-късно, първоначално предявения иск трябва да изчака развитието на делото по исковете предявени с ГВ. Но и макар и обединени за общо разглеждане, исковете запазват своята самостоятелност. Всеки от тях може да бъде приключен чрез оттегляне, отказ от иска или спогодба отделно от другите. Поотделно се проверява и допустимостта на всеки иск.

2. Стигне ли се до решение, съединените дела трябва да бъдат разрешени едновременно и безпротиворечиво, но не и еднакво.

Несъвместимостта на претенциите на ищеца по първоначалния иск и на встъпилия налага по тях различно решение в тази част, в която те са несъвместими. Ако единият иск бъде уважен, другият трябва да бъде отхвърлен. Не е наложително еднакво разрешаване на исковете, които встъпилият е предявил. Ако правото принадлежи на встъпилия, неговият иск срещу ищеца по първоначалния иск ще бъде уважен. Искът му, обаче, срещу ответника по първоначалния иск може да бъде отхвърлен, ако ответникът разполага срещу иска с възражения, които го правят неоснователен. По въпроса кому принадлежи правото, решението и по двата иска, предявени от встъпилия трябва да бъде еднакво.

3. По-сложен е въпросът със силата на решението по първоначалния иск. Встъпилият не е страна по този иск, но е помагач на ответника по него, т.е. в отношенията му с ищеца по първоначалния иск той ще бъде обвързан със СПН по този иск, респективно ще може да се позове на нея, а в отношенията му с ответника ще важи обвързващата сила на мотивите /чл. 179(2)/.

Целта на главното встъпване е да се избягнат противоречиви решения относно принадлежността на спорното право.

№ 25 УЧАСРИЕ НА ПРОКУРОРА В ИСКОВИЯ ПРОЦЕС

I. Според К и ЗСВ прокуратурата следи за спазване на законността, като в предвидените от закона случаи участва в граждански и административни дела. Реформата на ГПК от 23.12.1997г. отмени общото правомощие на прокуратурата по граждански дела и го сведе до участие в тези дела само в предвидените от закона случаи чрез предвидените от него способи. Такива отделни категории дела сочат не само други закони, но и самия ГПК.

II. Прокурорът /П/ участва по граждански дела като държавен орган в изпълнение на възложената му държавна функция за защита на законността. Ето защо той не става лично страна по делото, в което участва. Воденият с участието на П процес не поражда за него никакви последици. Делото не се спира при смърт или недееспособност на П. Той ще бъде заместен от друг П без това да е приемство в процеса.

П не е и законен представител на лицето, чиито права брани, но действа в негов интерес и го обвързва със своето процесуално поведение. П не действа от името на това лице и не е длъжен да се съобразява с неговата воля. Силата на процеса воден от П спрямо лицето, чиито права П брани произтича от правото на П да води като орган на държавната власт процес относно чужди субективни права. Процесуалните правомощия на П са проява на държавната власт. Затова в делата, в които участва той се явява като представител на държавата в качеството си на неин орган. Държавата участва чрез П в делата, които той е завел или в които е встъпил, и спрямо нея настъпват правните последици от тези дела. П встъпва в чужди дела като страна. Той се ползва от правомощията на страна, но не става субект на процесуалното правоотношение.

III. Най-ярката и интензивна форма на участие на П в ГП е предявяването на иск от името на държавата, било в защита на нейни права, или нейния интерес да се разкрие действителното правно положение, било в защита на чужди права /на ФЛ или ЮЛ/. Правото на П да предяви иск произтича от изричните разпоредби на закона.

1. По всеки иск, който предявява, П прави държавата страна ищец по делото. Но в зависимост от правото на иск на държавата, което П упражнява нейното процесуално положение не е еднакво:

а) по делата, които имат за предмет принадлежащи на държавата права /ревандикиране на държавен имот и др/, тя е единствено легитимирана като ищец и затова няма място за нейно конституиране като страна чл. 31. Държавата е станала страна със самото предявяване на иска от нейно име;

б) искът на прокурора по чл. 97(1) т. 4 от СК за унищожаване на брака в случаите на чл. 13(1) т. 2, 3 и (2) СК се предявява срещу двамата съпрузи, а искът му по чл. 97(1)т. 3 СК в случая на чл. 13(1) т. 1 СК – срещу двамата съпрузи и съпругът от първия брак. В тези случаи държавата е носител на самостоятелно право на иск в защита на обществения интерес;

в) съществено различно е процесуалното положение на държавата по тия дела, чиито предмет са чужди притезания или потестативни права, относно с които право на иск разполага техния носител /чл. 27(1)/. По тия дела държавата е носител на право на иск относно чуждо право, така че нейното положение наподобява това на процесуалния субституент. Като него нейното право на иск служи за защита на чуждо право и се напластява към правото на иск на носителя на материалното право. Но докато при обикновената процесуална субституция правото на иск на субституента произтича от личния негов интерес, правото на иск на държавата относно чужди права произтича от обществения интерес за защита на законността. Държавата в случая е страна в защита на закона.

Както при процесуалната субституция, така и при исковете на П относно чужди права лицето, чиито право П е предявил, се конституира от съда служебно като страна-съищец наред с държавата като необходим неин другар. Не е нужно това лице да поиска да встъпи за да стане страна.

2. Според чл. 29 П упражнява предоставените му процесуални права съобразно с правилата за страните по делото. Но по предявения по П иск не се внасят такси и разноски, те се възлагат на ответника, ако искът на П бъде уважен.

От общото правило на чл. 29 има редица изключения, които важат когато предявения от П иск се отнася за чуждо право:

а) при такъв иск П трябва да иска осъждане или правна промяна в полза на лицето, чието право е предявил, защото това лице е носител на притезанието или на потестативното право, в полза на това лице ще настъпи конститутивното действие. То ще се ползва от изпълнителната сила. СПН ще важи и спрямо държавата. Ако предявеният иск бъде отхвърлен държавата ще отговаря за съдебните разноски, а не лицето чието право е предявено. Бъде ли, обаче, искът уважен само държавата има право на разноски, а не и лицето, чието право е предявено;

б) П няма право да извърши действия на разпореждане с материалното право, защото то не принадлежи на държавата. Що се касае до процесуалните действия на П и на лицето, чието право П е предявил и което се конституира служебно като страна по делото за тях ще се приложат правилата за необходимото другарство;

в) даже и поради пропуск на съда, носителят на спорното право да не е бил конституиран като страна, той ще бъде обвързан от СПН. Но понеже е трябвало да бъде конституиран като страна, това лице ще може да иска отмяна на влязлото в сила решение – чл. 233(2).

IV. Освен чрез предявяване на иск П може да вземе участие в искови дела и по други начини.

1. Той може да встъпи с права на страна по вече заведено дело. В този случай особено отчетливо се откроява положението на държавата като страна в защита на закона, защото П не действа като помагач на една от страните срещу другата страна. П съдейства за да се постанови правилно решение и е на тази страна, чието правно твърдение отговаря на действителното правно положение. Становището на П се обуславя от данните по делото и се изменя съобразно с тях. П може да извършва всички процесуални действия, насочени към правилното решаване на делото. Той не може да се разпорежда с иска и предмета на делото. Неговото участие в делото има като последица, че съдът не може да допусне спиране на делото по взаимно съгласие, потвърждаване на съдебна спогодба, прекратяване на делото поради отказ от иска, без да се вземе становището на П.

Понеже има положението на страна, държавата ще бъде обвързана от СПН. От другите последици на решението тя не се засяга.

2. По висящо дело П може да вземе участие като даде заключение. Чрез заключението П участва в устните състезания и предлага на съда преценка на доказателствата и своите фактически констатации и правни изводи. Заключението на П е средство да се напъти съда към постановяване на допустимо, валидно и правилно решение.

3. Макар да не е взел участие в делото, П, ако така разпорежда особен закон може да обжалва съответния съдебен акт.

№ 26 ПРИЕМСТВО В ПРОЦЕСА. ПРЕХВЪРЛЯНЕ НА СПОРНО ПРАВО

Приемство в процеса

I. Приемството в процеса /ППр/ е заместване на една от страните по висящия процес с друга страна, която продължава процеса, като е обвързана от положението, в което той се намира в деня на заместването. При ППр вместо досегашната страна едно друго лице става субект на процесуалното правоотношение спрямо съда. ППр е възможно, както в главното, така и в допълнителното процесуално правоотношение, т.е. както спрямо главната страна, така и спрямо подпомагащата страна. То е възможно при главната страна независимо от това, дали тя е носител на спорното право, или не. Затова, макар и в много случаи да отразява материалното приемство, ППр не винаги го съпровожда. То е мислимо и без материалното правоприемство и по-специално без приемство в спорното право.  

Когато приемството в материалното спорно право е недопустимо, изключено е и приемство в процеса относно това право, поради което делото следва да се прекрати. Когато е допустимо, ППр изключва прекратяването на делото, въпреки че страната е престанала да съществува. Тя се замества от нейния правоприемник.

ППр трябва да се различава от приемство в правните последици на приключения процес /чл. 220(1)/. ППр е встъпване в правните последици на висящия процес: обвързаност от процесуалните задължения и тежести, породени от процесуалните действия или бездействия на праводателя;  придобиване на процесуалните права, породени от процесуалните действия, в полза на праводателя. Чрез ППр приемникът встъпва в процесуалното положение на праводателя в деня на приемството и става така страна, каквато е бил той. 

Според това дали зависи или не от волята на приемника и на страните по делото ППр бива законно /когато не зависи/ и доброволно /когато зависи от тази воля/.

II. Законно е ППр, когато страната в процеса загуби своята процесуална правоспособност и трябва да бъде заместена от друга правоспособна страна, както и когато с държавен акт спорното право се прехвърля на друго лице.

1.  Процесуалната правоспособност се изгубва и ППр настъпва при смърт на ФЛ и когато ЮЛ престане да съществува.

а) при смърт на страната тя се замества от нейния правоприемник.

ППр във всички случаи на смърт настъпва по силата на закона, като правоприемникът става страна вместо починалия независимо от това, дали желае да стане страна и дали ще вземе фактически участие в процеса. От деня, когато е станал материално правно правоприемник, той става и процесуален правоприемник по всички висящи дела, по които наследодателят в деня на правоприемството е бил страна. 

Но за да обезпечи на правоприемника фактическа възможност да вземе участие във висящия процес, делото се спира от деня на смъртта. Съдът е длъжен да вземе мерки да се издирят наследниците, след което възобновява служебно производството и призовава наследниците като страна по него.

б) ЮЛ престава да съществува, когато се раздели, слее, влее в друго ЮЛ и когато се ликвидира. В акта за преобразуването и прекратяването обикновено се сочи приемник на организацията, която е престанала да съществува. При прекратяване на ЮЛ с нестопанска цел, когато в устава, учредителния акт или акта на върховния му орган не са определени лицата, между които да се раздели имуществото им то преминава към общината по седалището му.

В случай на смърт на ищеца съдът сам взема нужните мерки за издирване на наследниците му, след което производството се възобновява служебно или по искане на една от страните. В случай на смърт на ответника съдът изпраща съобщение на ищеца, който е длъжен в 6 месечен срок от съобщението да посочи неговите правоприемници и адресите им или да вземе мерки за назначаването на управител на незаетото наследство или за призоваване на наследниците по реда на чл. 50. Ако това задължение бъде изпълнено производството се продължава служебно или по искане на страните, при неизпълнение на това задължение делото се прекратява.

2. Законното ППр е съпроводено обикновено с универсално, материално правопримество. Възможни са, обаче, случаи на законно ППр и при частно приемство относно спорното право, когато то се дължи на държавен акт. В такъв случай държавата става по право страна в процеса.

III. Доброволното ППр е налице, когато страна по висящ процес се замества от друго лице по тяхно взаимно съгласие и със съгласието на противната страна. Съгласуваните изявления на всички тези лица, законът изисква във всички уредени от него случаи на такова ППр. Законът допуска ППр без съгласието на заменяната страна само, когато тя  е ответник и ищецът се отказва от искът си срещу нея.

IV. ППр може да настъпи при всяка фаза на делото. 

Прехвърляне на спорно право

I. Когато говорим за прехвърляне на спорно право имаме предвид прехвърляне на правото, което е вече предмет на висящ процес. Само него има предвид чл. 121. Той не важи за прехвърляне на право, относно което се спори, но което още не е съдебно предявено, още по-малко важи чл.121 за прехвърляне на право, което е потвърдено със СПН. И в двата случая легитимиран да брани правото е само приобретателя.

Законът не забранява прехвърлянето на спорното право. Той е материално правно възможно, защото неговия носител не губи разпоредителната си власт само поради това, че относно правото му е възникнал исков процес.

Но законът отнема на материалното правоприемство непосредствения процесуален ефект, за да защити противната страна. Нейното процесуално правно положение не трябва да бъде влошено поради прехвърляне на спорното право, иначе то би могло да се предприеме именно с тази цел.

II.1. Опасността, срещу която чл. 121 брани противната страна е мислима, когато прехвърлянето се дължи на правна сделка, а не и на държавен акт. 

2. Въпреки прехвърлянето прехвърлящата страна запазва качеството си на страна, така че делото запазва своя ход между първоначалните страни. Но поради прехвърлянето основанието на процесуалната легитимация на прехвърлилия не е вече принадлежността на спорното право, а произтичащо от закона право да води процес относно правото, което е станало вече чуждо. Прехвърлилият става процесуален субституент, и то такъв който изключва паралелното участие на приобретателя като главна страна. Приобретателят може да встъпи или може да бъде привлечен само като подпомагаща страна, защото е обвързан със силата на решението. Той може да замести праводателя си в процеса само със съгласието на двете страни. Ако придобиването на спорното право се оспорва от праводателя, приобретателят може да встъпи главно.

3. Понеже е станал носител на спорното право, прехвърлилият трябва да съобрази иска си с новосъздаденото правно положение като измени петитума. Той не може вече да иска осъждане или правна промяна в своя полза, а трябва да иска осъждане или правна промяна в полза на новия носител на правото. Противната страна може също да се позове на прехвърляне на правото и да противопостави на иска такива възражения, които черпи от отношенията си с новия носител на правото. Защото, ако прехвърлянето е процесуално ирелевантно, и то с оглед на процесуалното правоприемство, той не е материално правно ирелевантно.

4. Когато ответникът е прехвърлил владението на вещта той не може да се позовава на този факт срещу ищеца, за да иска да бъде осъден не той, а новия владелец. Тук ищецът не е длъжен да измени иска си, защото осъдителното решение срещу не владеещия вече ответник ще има сила и срещу трето лице получило владението след предявяването на иска.
5. Прехвърлянето на спорното право може да остане неизвестно на съда, защото не се изтъква нито от страните нито от приобретателя чрез встъпване. Тогава делото ще продължи и ще завърши между първоначалните страни, съобразно с първоначално предявения иск. 

III. Независимо от това дали прехвърлянето е станало известно на съда, или не, решението разпростира своята сила и спрямо приобретателя. Разпростирането се основава на правото на прехвърлилия да води делото относно прехвърленото право с ефект за приобретателя.

№ 27 Процесуално представителство

I. Недееспособност, фактическо възпрепятстване или неумение лично да се извърши действието, правят необходимо представителството в ГП и по-специално в исковия процес. За разлика от представителството в гражданското право процесуалното представителство (ППр): а) може да бъде само пряко; б) ППр по пълномощие може да бъде възложено само на лицата, посочени в чл.20. ППр е недопустимо относно строго лични действия.

1. ППр е налице тогава, когато вместо страната и от нейно име едно друго лице извършва или приема извършени спрямо страната действия. В първия случай ППр е активно, а във втория е пасивно.

ППр се отнася до процесуални действия на страната, а те се отправят до съда. Съдът трябва да бъде уведомен, че лицето, извършващо действията, участва в процеса не от свое име, а от чуждо име. Без такова уведомяване предположението е, че действието се извършва от името на лицето, което го предприема.

2. За да е налице ППр, достатъчно е действието да се извършва с изявлението, че то се предприема от чуждо име. Не е нужно представителят да разполага с представителна власт (ПВ). Тя е условие, за да бъде обвързан представляваният от правните последици на делото, и затова е условие съдът да допусне ППр. Но ако съдът не е разкрил липсата на ПВ, фактът на ППр не може да бъде заличен. Извършените без ПВ действия могат да бъдат потвърдени и по този начин включени валидно в процеса.

3. Участието в процеса от чуждо име е решаващо за ППр. Затова не са представители процесуалните субституенти, контролиращите и подпомагащите страни. Тези лица са страни. От водения процес те са обвързани, докато представителят остава чужд на неговия ефект.

II. Характерно за процесуалното положение на представителя е, че действа от чуждо име, той отклонява от себе си последиците на водения процес, остава спрямо тях трето лице, а когато разполага с ПВ, обвързва с тези последици представлявания. Той не става страна, но спрямо него важат някои от правилата, които важат за страните. Качеството на представител е несъвместимо с качествата на вещо лице, помагач или главно встъпило лице по същия процес.

III. Значението на представителната власт се проявява в няколко насоки:

1. Без да обуславя факта на ППр, тя обуславя неговите последици. Процесуалното действие, извършено или прието въз основа и в пределите на наличната ПВ, обвързва пряко представлявания. Спрямо него настъпват и последиците на допуснатите от представителя процесуални пропущания. Решението влиза в сила за представлявания, ако представителят пропусне да го обжалва. При липса на представителна власт влязлото в сила решение, ако е неблагоприятно за представлявания, подлежи на отмяна по негова молба.

2. За да се избегне този нежелан резултат законът въздига ПВ: а) в абсолютна предпоставка за допустимост на иск, предявен от представител; б) в условие за валидност на извършените от или спрямо представителя процесуални действия.

За наличността на ПВ съдът следи служебно. Въпросът за нейната липса може да бъде повдигнат по всяко време на делото. ПВ трябва да бъде доказано от представителя, за да бъде допуснат до делото. Доказването става с акта, от който ПВ произтича.

3. Липсата на ПВ не е непоправима. Действията, извършени без ПВ, могат да бъдат потвърдени. Законът задължава съда да даде срок за потвърждаването. То може да бъде прието от представлявания или от овластен негов представител.

Потвърждаването заздравява с обратна сила потвърдените действия, но няма значение на упълномощаване за следващи действия.

4. Ако в дадения от съда  срок извършените без ПВ действия не бъдат потвърдени, настъпват последиците от липсата на ПВ.

а. Ако искът е бил предявен без ПВ, делото трябва да бъде прекратено – искът е недопустим. Съдът няма право да разглежда и решава делото, т.к. то няма да породи целените с него последици. Но липсата на представителна власт може да е спорна и трябва да се провери и потвърди от съда чрез прекратяване на делото.

б. Когато липсата на ПВ засяга непредявяването на иска, а следващите процесуални действия, тогава делото не се прекратява, а действията, извършени без ПВ, се третират като неизвършени и съдът не може да ги вземе в предвид. За да се постигне целеният с тях ефект, те трябва да бъдат повторно извършени лично от или спрямо представляваният, респ. от или спрямо овластен негов представител.

в. Разкрие ли липсата на ПВ, съдът трябва да отстрани от участие в делото представителя и да предприеме своите действия спрямо представлявания, ако искът е предявен редовно. По искане на противната страна представителят без ПВ трябва да бъде осъден да заплати разноските, които е предизвикал със своите действия.

г. Ако съдът постанови решение по спора при иск, предявен без ПВ или въз основа на процесуални действия, извършени без ПВ, решението му не е нищожно. То обвързва представлявания, докато не бъде отменено по негова молба.

№ 28 Представляване на граждани от техните законни представители и от пълномощници

Представляване на граждани от техните законни представители

I. Законен представител (ЗП) е лицето, чиято представителна власт (ПВ) не зависи от волята на представлявания, а произтича от закона или от друг акт. Чрез ЗП участват в исковия процес недееспособните лица, както и дееспособни лица в определени от закона случаи.

1. ЗП на процесуално недееспособните граждани са: а) родителите спрямо малолетните си деца; б) настойникът спрямо поставеният под пълно запрещение. Родителят на непълнолетният и попечителят на ограничено дееспособния не са ЗП. Те нямат право да действат от името на непълнолетния или ограничено запретения, а само одобряват или не личните действия на ограничено дееспособното лице, за чиито интереси се грижат. 

2. Когато недееспособният няма надлежно назначен ЗП, а срещу него трябва да бъдат извършени неотложни действия на правна защита, съдът назначава попечител на недееспособния. Съдът назначава ЗП на недееспособния и когато между неговите интереси и тези на неговия родител или настойник има противоречия. 

3. ПВ на родителите и на настойника по обем съвпада. Всеки от двамата родители поотделно може да представлява детето. При противоречие в техните действия важи действието, което е в интерес на детето. Когато упражняването на родителските права бъде възложено на един от родителите, само той може да представлява детето. 

4. ПВ на ЗП (родител или настойник) има следния обем: 

а. ЗП може без разрешение на съда да предявява от името на недееспособния всички искове и да отговаря по всички предявени срещу него искове независимо от техния предмет.

5. Когато по такива искове ЗП трябва да извърши процесуално действие, за което е нужно изрично пълномощно, действието на ЗП е валидно само ако е одобрено от съда. Одобрението се дава от съда, пред който делото е висящо, ако действието отговаря на интересите на недееспособния. 

Обемът на ПВ на назначения от съда представител на недееспособен се изчерпва с делото, по което той е назначен или с кръга на неотложните действия, които са предизвикали назначаването му. 

6. ПВ на родителя отпада, ако той бъде лишен от родителски права. Спрямо малолетния ПВ на родителя или на настойника отпада от деня, когато той става непълнолетен. 

II. Освен представителството на недееспособни законно е и представителството на дееспособни граждани, когато те са: а) безвестно изчезнали или отсъстващи; б) лица с неизвестно местожителство; в) неизвестни лица, срещу които се търси обезпечение на доказателства; г) наследници на още незаето наследство. Обявените за отсъстващи се представляват от въведените във владение техни наследници, а всички останали лица – от назначен от съда представител. 

ПВ на ЗП на безвестно отсъстващия и на наследниците на незаетото наследство е обща, а на другите ЗП – специална. Синдикът е законен представител на предприятието на обявения в несъстоятелност ЕТ.  

Представляване на граждани от пълномощник

I. Пълномощникът (Пм) черпи ПВ от волята на представлявания. Той учредява ПВ на Пм, определя нейния обем и я прекратява. Представителството на Пм е доброволно. В основата на представителството от Пм лежи упълномощаването. 

1. То изхожда от страната, ако тя е процесуално дееспособна, или от нейния ЗП, ако тя е недееспособна. Упълномощаването, изхождащо от ограничено дееспособен трябва да бъде одобрено от родителя или попечителя. Пм с общо пълномощно може да преупълномощи друго лице стига то да отговаря на изискванията на чл.20. Когато Пм е адвокат за преупълномощаването е необходимо съгласието на упълномощителя. 

2. Пм в процеса може да бъде само лице, което отговаря на изискванията на чл.20, освен ако се касае за съдебен адресат. Според чл.20 Пм пред съд може да бъде: адвокатът, родителят, детето или съпругът на страната, юристите от социално-правните кабинети при здравните заведения спрямо майките и децата, нуждаещи се от правна помощ. 

3. Упълномощаването е едностранно изявление, овластяващо Пм с определена ПВ спрямо лицето, от чието име упълномощаването изхожда. За да е валидно, упълномощаването трябва да бъде писмено. В пълномощното задължително се посочват трите имена, адрес и телефон на пълномощника. Пм се легитимира пред съда с писменото пълномощно. 

Упълномощаването трябва да се отграничава от договора за адвокатска услуга, сключван между клиента и адвоката. За обема на Пм е меродавно пълномощното, а не договорът. 

II. Според обема на ПВ упълномощаването може да се отнася: до всички граждански дела, които би завел или биха били заведени срещу упълномощителя; до определено дело; до отделни негови фази (само за първоинстанционното производство); до отделни процесуални действия. 

Упълномощаването е изрично, когато посочва делото или процесуалното действие, включени в ПВ на Пм. То е общо когато се отнася до неопределен кръг от дела или от процесуални действия по едно определено дело. 

1. ПВ на Пм с изрично пълномощно за определени дела или процесуални действия обхваща само посочените в пълномощното дела или процесуални действия. 

ПВ на Пм с общо пълномощно, отнасящо се до неопределен кръг от дела, включва предявяване на всички искове, освен исковете за гражданско състояние. 

2. ПВ на Пм с пълномощно, отнасящо се до определено дело, но несочещо какви процесуални действия Пм може да извършва по това дело, обхваща процесуалните действия по разглеждане на делото във всички инстанции до приключването му с влязло в сила решение. По силата на такова пълномощно Пм може да преупълномощи друго лице със същата или по-ограничена ПВ, но не може да подаде молба за отмяна по чл.231, 233.

ПВ на такъв Пм не включва процесуални действия, които представляват разпореждане с предмета на делото или с правото на иск. Чл.22(2) изброява някои от тези действия, но изброяването е примерно. Към него могат да се прибавят: отказът от обжалване, оттеглянето на жалбата, изменението на иска, когато включва оттегляне или отказ от първоначално предявения иск. Упълномощаването на такива действия трябва да бъде изрично.

3. За процесуалните действия, които Пм с общо пълномощно би извършил извън пределите на своята ПВ, важат правилата за действие, извършени при липса на ПВ. 

4. Ако страната е упълномощила няколко Пм за същото действие или за същото дело, то всеки от Пм може да представлява  страната. При противоречие в действията на няколко Пм се смята, че последното по ред действие отменя предходните, на които противоречи. 

5. Упълномощаването не лишава упълномощителя от възможността лично да извърши процесуалните действия включени в ПВ на Пм. При дееспособен упълномощител упълномощаването открива само допълнителна възможност да се предприемат процесуални действия, като се замества, но не и измества страната. Тя може винаги да се противопостави на действията, извършени от Пм, като ги оттегли. 

III. Прекратяването на ПВ на Пм я погасява, преди да е била упражнена и поради това изчерпана. След прекратяването Пм не може да извършва никакви представителни действия. Фактите, погасяващи ПВ, преди да е била упражнена, са основание за прекратяване на упълномощаването.

1. Най-важното основание за прекратяване на ПВ е оттеглянето на упълномощаването. То е акт, обратен на упълномощаването, защото отнема дадената от него ПВ. Оттеглянето е едностранен акт, изхождащ от упълномощителя и доведен до знанието на съда. Уведомяването само на Пм го задължава да се въздържа от представителни действия, но не го лишава от ПВ. Оттеглянето може да бъде пълно или частично и може да се извърши по всяко време от развитието на делото.  

2. ПВ на Пм се прекратява и когато упълномощителят почине или бъде поставен по запрещение. 
3. ПВ на Пм се прекратява и когато той почине, бъде поставен под пълно запрещение, откаже се от ПВ, ако е уведомил за отказа съда, а когато е адвокат – ако бъде лишен от адвокатски права. При отказ от ПВ отказващият се Пм трябва да уведоми упълномощителя. 

4. Процесуалните действия извършени от Пм до прекратяване на Пм, запазват силата си. Прекратяването на ПВ действа занапред. 

Прекратяването на ПВ не води до спиране на делото. Когато прекратяването на ПВ се дължи на основания. Произтичащи от Пм, упълномощителят може да иска от съда да отложи делото. 
№ 29 Представляване на държавата (Д) и на ЮЛ

I. Д и ЮЛ не могат лично да извършват или да приемат процесуални действия и участват в процеса чрез своите представители. Такива са преди всичко техните органи.

1. Д се представлява пред съдилищата по гражданско дела от МФ, а по дела за недвижими имоти – Д собственост – МРРБ. Неговата представителна власт обхваща исковете за собственост или други вещни права за граници, както и искове за защита на владение. Въз основа на своята ПВ съответните министри могат да възложат на юрисконсултите, при ръководеното от тях министерство или на областните управители да представляват Д по делата, свързани с района на съответната област или по конкретно дело.

Общината се представлява по граждански дела от кмета. 

2. Д учреждения, когато са персонифицирани, се представляват еднолично от техния ръководител. ПВ на ръководителя може да бъде упражнена и от неговия заместник или от лице, на което ръководителят е прехвърлил упражняването на ПВ. 

Кооперацията се представлява от председателя на кооперацията, а при прекратяване от ликвидатора. По съдебни спорове между кооперацията и член на УС кооперацията се представлява от председателя, а когато спорът е между кооперацията и нейния председател – от избрани от ОС едно или няколко лица. 

Еднолично е представителството на търговските дружества. Като представител действа – а) при СД – всеки съдружник; б) при КД – всеки комплементар; в) при ООД – неговият управител. Само АД и КДА се представляват колективно, освен ако уставът допуска еднолично представителство. 

Банките се представляват съвместно най-малко от две лица, които имат постоянно местожителство или местопребиваване в страната – чл.8 ЗБ.

3. За всички ЮЛ с нестопанска цел важи чл.10 ЗЮЛНЦ. Те се представляват от управителния им орган. Това представителство е колективно. При него ПВ може валидно да бъде упражнена само ако представителното действие бъде извършено от всички членове на управлението, макар е неедновременно. При противоречие в поведението им противоречивите действия взаимно се обезсилват. Според чл.10(2) ЗЮЛНЦ по съдебни спорове между ЮЛ с нестопанска цел и управителният му орган или членовете на този управителен орган ЮЛ може да се представлява и от избрани от ОС лица. 

4. ПВ на органите на ЮЛ важи за всички дела, заведени от името или срещу представляваното лице и включва всички процесуални действия по исковия процес. Изискването на чл.17 не важи за ЗП на ЮЛ. 

5. Когато ЮЛ – търговец бъде обявено в несъстоятелност, представител на неговото предприятие по граждански дела става синдикът. 

II. ЮЛ могат да бъдат представлявани по водените от тях или срещу тях граждански дела и от пълномощници. Според чл.20 пълномощници на ЮЛ могат да бъдат: адвокатите, юрисконсултите, други служители с юридическо образование, областните управители – в случаите на чл.18(3,4). По изключение търговските дружества могат по силата на ТЗ да упълномощават като свои Пм прокуристи и търговски пълномощници, a понякога и своите юрисконсулти.
№ 30 Иск. Същност на иска

1. В нашето право терминът “иск” се използва двояко: 

· било за да се обозначи субективното материално право, 

· било за да се обозначи искането, отправено до съда да защити субективното материално право по исков ред.

На тази двузначност се дължат поне част от затрудненията в теорията на правото на иск. Употребата в смисъл на материално право има нежелателна последица – замъглява разликата в естеството на отделните видове субективни граждански права.

   От гледна точка на съдебния исков процес искът е предявено пред съда искане да се разреши граждански спор със СПН за да се защити материалното право, накърнено от спора. Искът се предявява във форма на писмена искова молба. Тя материализира иска и е условие за неговата валидност.

2. В качеството си на искане искът представлява едностранно изявление с двояк характер. 

· От една страна той съдържа правното твърдение на ищеца, с което той описва отношенията си с ответника, и затова представлява изявление за знание, относно действителното правно положение, така както го вижда ищеца. Това изявление може да бъде вярно или невярно и съобразно с това искът може да бъде (не)основателен. 

· Искът е и волеизявление, насочено да породи определени, искани от ищеца последици, а именно да възбуди исковото производство, като породи в тежест на сезирания съд задължение да връчи на ответника препис от исковата молба. Като волеизявление искът може да бъде (не)валиден /(не)редовен/. Използват се термините допустим или недопустим иск. 

За да се учреди исковият процес достатъчно е искът да е допустим, т.е. да е процесуално валиден. Неговата основателност е от значение за съдържанието на решението, а с това и от значение спрямо коя от двете страни СПН ще се яви като защита или санкция.понеже всеки иск е едновременно твърдение и волеизявление, затова всеки иск подлежи на двояка преценка от гл.т. на допустимост и основателност.

3. Измежду процесуалните действия на страните предявяването на иск е най-важното действие. Значение – в редице насоки:

· искът поставя началото на исковия процес, като поражда процесуалното отношение;

· искът определя спорния предмет и чрез него кои са страните по делото;

· искът сочи вида на търсената защита, която предопределя естеството на самия иск: само СПН /установителен иск/, СПН и изпълнителна сила /осъдителен иск/, СПН и промяна на гражданските отношения между страните по делото /конститутивен иск/;

· едновременно със защитата, която търси ищецът искът предопределя и защитата, която може да иска и да получи ответникът по повод на иска. Тя се състои винаги в СПН, с която се отрича претендираното от ищеца право или се потвърждава отричаното от него право;

· искът подържа живота на исковия процес: висящността на процеса не може да надживее десезирането на съда, до което се идва при оттегляне, отказ от иска или при съдебна спогодба;

· искът определя предмета на решението – той е отговор на иска. Когато искът е основателен той определя и съдържанието на решението. Всеки иск съдържа проект за съдебното решение, което ищецът желае, но което той ще получи само, ако искът е допустим и основателен. 

№ 31 Право на иск
1. Понятието “право на иск” (ПИ) е едно от най-дискусионните понятия на ГП. Като цяло схващанията за ПИ отразяват възгледите за отношенията между гражданин и държава от една страна и между МП и процес от друга страна. 

Връзката гражданин-държава се проявява във факта, че гражданите са носители на субективни публични права спрямо държавата и между тези права ПИ заема челно място. Освен че има обществено-политическо значение, ПИ е и централно понятие на исковия процес. С негова помощ могат да се обяснят и редица други понятия на исковия процес като : надлежна страна; процесуална субституция; процесуални предпоставки и т.н. 

2. Теории за същността на ПИ – те са многобройни, мо основни са две противоположни схващания :

2.1. ПИ има две страни – процесуална и материалноправна.

· Процесуална – състои се в правото да се предяви иск;

· Материалноправна – състои се в правото да се иска уважаване на иска.

Това са и двете предпоставки, които трябва да са налице кумулативно. Липсва ли една от тях – липсва и ПИ. Извод – когато искът е неоснователен, ищецът няма ПИ. Предимствотоо на тази теория е, че подчертава връзката между ПИ и нуждаещото се от защита МП. Слабостта й се състои в обуславяне на ПИ от основателносстта на иска. Оказва се, че с ПИ разполага само тази страна, чийто иск е основателен. Правилото обаче е, че исковият процес е предназначен да разреши правния спор и всяка от двете страни има ПИ – независимо дали той е основателен или не. 

Основателността или не на иска е от значение не за съществуването или липсата на ПИ, а за да определи спрямо коя от двете страни исковият процес ще се яви като защита и спрямо коя като санкция. 

2.2. Процесуална теория за ПИ – ПИ е процесуално правомощие, необусловено от метериалноправни предпоставки – това е господстващото обяснение за ПИ. Съществуват обаче различни схващания за съдържанието и субектите на ПИ : 

2.2.1. ПИ е субективно публично право да се иска от съда да се произнесе по молбата, с която е сезиран. На това право отговаря задължението на съда да разгледа всяка отправена до него молба за защита – чл.2(1). Според това схващане ПИ не е обусловено нито от основателността на иска, разглежданата теория е безспорно правилна, не може обаче да се приеме, че ПИ съществува и когато липсват условията за допустимост на исковия процес – изискването страните в процеса да съществуват, да са правоспособни, делото да е подведомствено на съдилищата. Освен това при разглежданото обяснение ПИ се откъсва и от своето защитно предназначение – да бъде средство за разглеждане на граждански спор. То се превръща в право да се иска от съда да прекрати делото, като констатира, че искът е недопустим. 

3. Лица, разполагащи с ПИ – с ПИ като конкретно право да възбуди исков процес между определени лица за разрешаване на определен правен спор не може да разполага всеки, а само ограничен кръг лица. Това следва и от самото естество на иска, като едностранно волеизявление, с което може да се предизвика промяна в правната сфера на друго лице, независимо от неговата воля. Тази възможност винаги   се   е   схващала   като   субективно   потестативно   право.   А  то  може  да принадлежи само на лицето, за което са настъпили условията, за възникване на подобно правомощие – това са :

· наличност на конкретен правен спор;

· страните, които са и ноосители на ПИ, защото чрез него те могат даа защитят материалните права, които правният спор засяга. 

4. Връзката между ПИ и субективното МП – без субективното МП, ПИ губи своя смисъл. ПИ е едно конкретно право, произтичащо от конкретен правен спор (относно определено право между определени страни) и целящо защита на МП, засегнато от правния спор, чрез разрешаване на спора. Връзката между ПИ и конкретния правен спор се подчертава от чл.98 във връзка с чл.100, които постановяват да се върне на ищеца такава искова молба, която не съдържа данни за конкретен правен спор. 

5. Същност на ПИ – ПИ представлява правомощие на определени лица /надлежни страни/ да възбудят чрез иск производство за разрешеване на конкретен граждански спор със СПН, т.е. да поставят в ход исковия процес. С други думи, ПИ е право на правораздаване по конкретно гражданско дело. Когато то е подведомствено на съдилищата, ПИ е правосъдие по конкретен граждански спор. 

ПИ предхожда образуването на исковия процес. Докато то не бъде упражнено чрез предевяване на иска, липсва образувано гражданско дело. Именно затова ПИ е правомощие чрез иск да се задължи съдът да разреши конкретен граждански спор посочен в иска. Възникването и съществуването на това правомощие зависи от процесуалните предпоставки, т.е. от допустимостта на иска. Неговата недопустимост изключва ПИ. 

ПИ е средство за защита на МП чрез разрешаване на граждански спор със СПН. Това право е право на искова защита, която продължава да съществува и след като ПИ бъде упражнено. Предявяването на иска поражда не ПИ, а право на защита, насочено към развитие на вече образувания исков процес. И така в края на исковия процес ПИ се превръща в право да се изисква от съда решение по спора, което да отговаря на данните по делото. Гарнция за това право е обжалването на решението. 

6. Обощение – ПИ е нестатично, а едно динамично право, което започва като право да се възбуди исковият процес и завършва като право да се изисква решение по спора, съобразено с данните по делото; ПИ е насочено към постигане на СПН, с което именно се удовлетворява и окончателно се погасява. ПИ, още преди да бъде упражнено, е едно потенциално право да се изиска разрешяване на гражданския спор със СПН.

№ 32 Процесуални предпоставки (ППр)
Както за всяко субективно право, така и за ПИ възникват редица въпроси : дали е породено, кому принадлежи, как се упражнява и кога се погасява. ПИ трябва да съществува за лицето, от чието име искът се предявява и да бъде надлежноо упражнено, за да породи искът целените с него правни последици – задължение за съда да предприеме действия, насочени към разрешаване на гражданския спор. Условията, от които зависят съществуването и надлежното упражняване на ПИ се наричат ППр.
1. Условия за възникване на ПИ в полза на определено лице : 

а. Интерес от искова защита – той се предпоставя от наличието на възникнал между правоспособни оица граждански спор, подведомствен на съда. Няма ли правен спор – липсва и нужда и интерес от защита, липсва и ПИ. Това условие важи само за установителен иск, защото при другите искове (осъдителен и конститутивен) интересът от защитата произтича от естеството на търсената защита. От друга страна имаме и изрично изискване по този въпрос в чл.97(1). 

б. Процесуална легитимация на страните – гражданският спор, чрез спорното право предопределя надлежните страни, а с това и принадлежността на ПИ. 

в. Процесуална правоспособност – само правоспособно лице може да притежава ПИ.

г. Подведомственост на делото на съдилищата – за да бъде задължен съдът да разреши спора, той трябва да бъде компетентен да решава конкретните (съответните) видове спорове. 

Тъй като всичките тези условия трябва да са налице, те се наричат положителни ППр.
2. Условия за погасяване на ПИ :

2.1. ПИ е насочено към образуване на исковия процес и към разрешаване на гражданския спор със СПН. Това е и неговата крайна цел и с постигането й, ПИ се погасява. Повторен иск относно спор решен със СПН е недопустим. Понеже ПИ съществува, само ако СПН липсва, то тя е отрицателна ППр.
2.2. Изтичане на давностен или преклузивен срок, който е обусловил ПИ въз основа на възражение на ответника или по право. Изтичането на давностния срок е процесуална пречка (отрицателна ППр) за допустимостта на иска (а не за основателността му). Относно изтичането на преклузивния срок, практиката на ВКС показва, че искът се отхърля с решение като неоснователен, а не като недопустим. 

3. Условия за надлежно упражняване на ПИ :

3.1. Положителни ППр – трябва да са налице, за да може ПИ да бъде упражнено. Те са : 

а. Процесуална дееспособност на страната, която лично или чрез овластен от нея представител иска да упражни ПИ;

б. Представителна власт на представителя, когато ПИ принадлежи и се упражнява от представител;

в. Спазване на изискванията за редовност на иска – чл.98;

г. Предявяване на иска пред компетентния съд, относно правилата за родова и местна подсъдност.                                                                                                                                     

3.2. Отрицателни ППр – тези, коиот осуетяват упражняването на ПИ, докато са налице :

а. Наличие на договор за отнасяне на гражданския спор пред арбитраж или чуждестранен съд – чл.9 и §216, 226;

б. Наличие на висящ процес между същите страни и за същия спор – чл.95;

в. Наличие на висящ процес относно друг спор, който е преюдициален за още незаявения граждански спор или наличие на престъпно деяние, обуславящо разрешаването на гражданския спор – чл.182.

Към тази група спада обявяване на търговец в несъстоятелност, защото то лишава обявения  в несъстоятелност длъжник от правото да управлява и да се разпорежда с имуществени права, включени в несъстоятелността. В ГП обявеният в несъстоятелност не може лично да упражни ПИ относно имуществени права, на които е носител, както и относно тези имуществени права, по които е длъжник. ПИ се упражнява от негов законен представител – синдик. 

4. Допълнителни ППр за някои искове :

· ревизионен акт – ППр на ПИ при особено исково производство по финансови начети;

· рекламацията при осъдителните искове срещу превозни организации (например БДЖ) за парични вземания.

5. Ефикастност на предявения иск – съществува ли ПИ и бъде ли то надлежно упражнено, искът задължава съда да образува делото и да разреши със СПН правния спор, т.е. разглеждане и решаване на делото по същество. При неизпълнение на тези изисквания предявеният иск е опорочен и недействителен. Тази зависимост между ПИ и исковия процес се има предвид, когато искът и исковия процес са допустими при съществуващо и надлежно упражняване на ПИ.

Уточнение : недопустимият иск е недействителен, но неговата порочност е поправима с обратна сила, ако липсващата положителна ППр възникне или съществуващата процесуална пречка отпадне, т.е. за ГП, тук е възможно саниране на иска, той не е абсолютно нищожен иск. 

6. Служебна проверка от съда на ППр – без ПИ съдът няма право да постави в ход исковия процес и следва служебно да провери всяка ППр. Не следи служебно само за две ППр – местна подсъдност и договор за отнасяне делото пред арбитраж или чуждестранен съд. Тези ППр, за които съдът следи служебно се наричат абсолютни, а тези, закоито не следи служебно – относителни. По правило ППр са абсолютни. 

Ако съдът установи, че липсва положителна ППр или че е налице процесуална пречка или взема мерки, за да поправи порокът, препраща делото на компетентен орган, спира го или го прекратява, обезсилва всички извършени процесуални действия, включителни постановеното решение. Всички тези възможни действия на съда са алтернативни. 

Проверката на ППр става по повод на висящия исков процес от същия съд и с участието на същите страни, които са субекти на исковия процес. Възниква въпросът – представлява ли тази проверка част от самия исков процес – не, производството, в което съдът проверява ПИ  и  се  произнася  по  него  не  е  исков процес или част от него, защото има коренно различен предмет – не материално спорно право, а ПИ. Това производство се нарича “процес относно процеса” – чрез него се проверява дали исковото процесуално правоотношение е възникнало валидно. Съществува разлика между процес относно процеса и исковия процес в редица направления : пр.- в проверката на ПИ, която предхожда връчването на препис от писменната молба ответникът не взема участие, а когато се оспорва процесуално право, дееспособност или легитимация на страната, тя взема участие при проверката на тези предпоставки.

7. Кога ППр трябва да са налице (времетраене) – не само при предявяване на иска, но и през целия исков процес. В случаите, когато по-късното възникване на ППр заздравява предходната им липса, за допустимостта на процеса е достатъчна наличността на ППр към деня на решението. 
№ 33 УСТАНОВИТЕЛЕН ИСК. ИНЦИДЕНТЕН УСТАНОВИТЕЛЕН ИСК

1.Същност - УИ е този иск, чиито петитум се ограничава и изчерпва с искане за разрешаване граждански спор със СПН. В най-чист вид с него се представя същността  на съдебния исков процес. Чрез УИ се разрешава правен спор (други цели не може да има), а установителното съдебно решение има за цел единствено да установи действителното правно положение.

2.Предмет на УИ - това може да са всички граждански права и правоотношения (чл. 97(1)), докато предмет на осъдителния иск може да бъдат само притезания, а на КИ - само потестативни права. Предмет на УИ са например: вещни, облигационни, семейноправни, наследствени, търговски, трудови и други права и правоотношения. Всяко едно правоотношение, обаче, което е предмет на иска, трябва да е вече възникнало отношение, макар и понастоящем да не съществува, но да е от значение за настоящи правоотошения.
3.Интерес от предявяване на УИ – макар, че интересът е ППр за предявяване на всички искове, чл. 97(1) изрично подчертава изискване за интерес от предявяване на иска, като предпоставка за допустимост на УИ.за да с съществува интерес от УИ е необходимо и достатъчно претендираното от ищеца право да бъде оспорено или да бъде претендирано отречено от него право. Оспорването или неоснователното претендиране на едно гражданско право поражда интерес от искова защита, именно затова съществува и разпоредбата на чл. 97(1).

Обстоятелството, какво становище ще вземе ответникът по иска - дали ще оспори претендираното от ищеца право или ще претендира право, което ищецът отрича- не е определящо за наличието на интерес. В такива случаи нужда от доказване на интерес не съществува. Дори когато ответникът признае иска, с това интересът от предявения УИ също не отпада. Защото за него е решаващо извън съдебното оспорване.

Излишно е да се доказва интерес от УИ във всички случаи, когато се касае за предвидени в самия закон УИ - например: иск за търсене и оспорване на произход - СК.

По такива изкове ГПК урежда особено исково производство. Това са случаите, когато законодателят изрично е признал наличие на интерес, на оня, който би предявил иска, аналогично в чл. 97(3,4) са до открити възможности за предявяване на УИ; в чл. 252, 254, 255, 336 и 359 пък, във връзка с незаконосъобразното принудително изпълнение, когато съдия изпълнителят е засегнал материални права неоснователно в процеса на изпълнението, законът е предвидил искове по тия разпоредби.

! Липсва интерес от УИ, когато спорното материално право може да бъде предявено чрез осъдителен или конститутивен иск. Следователно УИ е субсидиарна форма за защита спрямо тези права, които може да са предмет на други искове. Тя влиза в действие, когато те са недопустими
4.Кой е надлежна страна по УИ? - свързва се с въпроса за интереса - всеки, който има интерес от установяване на действителното правно положение може да предяви УИ, т.е. има право на УИ. От друга страна заинтересуван да предяви УИ е именно този, чието право се засяга от правен спор - това обаче не е само носителят на спорното право, който може да предяви положителен УИ. Легитимиран е този, чието право е накърнено от право, претендирано от друго лица. /длъжник, срещу който кредиторът е насочил едно несъществуващо притезание/.

Надлежният ответник по УИ се определя от интереса. При отрицателен УИ надлежен ответник е винаги носителят на отричаното с иска право. Извод: надлежен ответник е оня, който е предизвикал правния спор по различен начин - накърняване или неоснователно оспорване правото на ищеца.

Особеното при правото на УИ се състои в това, че с него се ползват и лица, които не са субекти на конкретно правоотношение, предмет на УИ, без да имат качеството на процесуални субституенти. УИ се характеризира с най-широк кръг от надлежни страни, спрямо другите искове. Интерес имат не само субектите на спорното правоотношение, но и всички трети лица, чиито права зависят от съществуването или не на това правоотношение.

5.Видове УИ – два вида:

- Положителен УИ - когато целта на иска е да се установи съществуването на спорното право; когато правния спор е предизвикан с отричане или накърняване правото на ищеца. Такъв иск е например: искът на взискателя по чл.252, че неговото вземане съществува; иск на съпругът, че между него и партньорът му съществува правоотношение и др. 

- Отрицателен УИ – когато целта на иска е да се установи не съществуването на  спорното право; когато правния спор е предизвикан с неоснователно претендиран от ответника на едно право, което не му принадлежи, или което съдът може да докаже /по иска на ищеца/, че не съществува. Такъв иск е например: искът, че вземането на взискателя не съществува; иск, че между страните по иска не съществува брачно правоотношение и др.

Един и същ правен спор може да даде повод било за положителен, било за отрицателен иск. Всичко зависи от това, коя от страните ще вземе инициативата за съдебно решаване на спора. Делата по двата иска са тъждествени, тъй като се отнасят до решаването на един и същ спор. Искът ще е положителен, когато е предявен от страната, която твърди съществуването на спорното право и отрицателен, когато е предявен от страната, която отрича съществуването на спорното право.

Относно тежестта на доказване - тя е върху т.нар. право имащ – който твърди, че му принадлежи едно право /важи формулата - когато аз твърдя едно право - аз доказвам; когато оспорвам факти, които, обаче, твърди ответникът - той трябва да ги докаже/.

6.Фактите, като предмет на УИ - законодателят допуска не общо, а само по изключение и в изрично предвидените в закона случаи, предмет на УИ да бъде не права, а факти. Правилото, обаче остава, че предмет на иска е едно субективно материално право, а не факт! Такива факти сочи преди всичко чл. 97(3, 4) - иск за установяване истинност или неистинност на документ; УИ за “престъпно обстоятелство”, което е факт, а не право. Този иск, обаче може да се предяви само като извънреден способ, т.е. по силата на чл. 97(4) - само, когато срещу дееца не може да се образува наказателно преследване поради тези причини и пречките по чл.21 НПК или образуваното наказателно дело поради тези пречки е прекратено, а също и когато извършителят на деянието е останал неоткрит. Основанията по чл. 21 НПК, които са пречка за наказателния процес, са за УИ по чл. 97(4), особени, важащи само за него положителни ППр. 

Легитимирани като ответници по иска по чл. 97(4) са:

А) Лицето, за което се твърди, че е извършило престъплението /дееца/, респективно неговите наследници, ако е починало;

Б) Лице, извън дееца, на който трябва да се противопостави установеното престъпно обстоятелство; само срещу това лице ще се предяви искът, ако извършителят е неоткрит.

Освен исковете по чл. 97(3, 4), други искове за факти в нашето право са: искове за произход - чл. 31 - 41 СК, иск за установяване на трудова злополука или трудов стаж. 

! УИ за други факти, които законът не е посочил изрично като предмет на УИ, са недопустими. Те са неподведомствени на съдилищата и противоречат на изискването за процесуална икономия.

7.Срок за предявяване на УИ – безсрочно – предявява се без ограничение във времето, т.к. не може да се установи кога точно ще възникне интерес от установяването. От друга страна предмет на установяване могат да са и непогасими по давност задължени - семейно правни и лични отношения. За някои УИ, законът, обаче може да допусне някои срокове - например: УИ за дирене и оспорване на бащинство или оспорване.

! Макар и да не се погасява сам по давност, УИ може да прекъсне погасителната давност относно материалното право, за което е предявен.

8.Инцидентен установителен иск /ИУИ/

Освен положителни и отрицателни УИ, съществуват и т.нар. ИУИ. Това е иск, който се предявява допълнително по висящ процес от ищеца или от ответника, за да се установи съществуването или не на правоотношение, което е преюдициално /обуславящо/ спрямо спорното право, предмет на първоначален или на насрещен иск /Ж.Сталев/.

Предявява се, когато в един висящ процес, без оглед на това с какъв иск той се образува, се повдигне спор относно съществуването на едно право, което не е предмет на предявения иск /т.е. не е едно субективно материално право/ и когато това право зависи от едно друго право, което го обуславя - преюдициално. Целта е преодоляване на спора, който е инцидентно възникнал /Б.Кацаров/.

Целта на ИУИ - е да се разреши със СПН спорът относно, преюдициалното правоотношение, наред със спора относно обусловеното правоотношение.

Предмет на ИУИ – правоотношение, което е обуславящо спрямо спорното право, не може да са предмет на ИУИ правоотношения настъпили след правоотношението, предмет на спора. Например: По иск за вреди на вещ – преюдициално е правото на собственост върху вещта; по иск за лихви - преюдициално е лихвоносното вземане.

По това преюдициално правоотношение съдът трябва да се произнесе с решение - чл.118. По необходимост съдът взема становище по това отношение, без което не може да се произнесе относно спорното право. Но това становище, без да е бил предявен ИУИ, няма СПН. Затова ИУИ е доказателство, че по нашето право  мотивите на решението не се ползват със СПН. По делото ще възникне СПН само за онова, което е предмет, а не за преюдициалното право. ИУИ е втори УИ, ако, обаче, първият иск е осъдителен - вторият е от друг вид - /Б.Кацаров/.
Особености:

1. ИУИ може да се предяви не само в първото заседание, а до приключване на  устните състезания в първата инстанция - чл.118, но не и пред въззивната инстанция.

2. ИУИ може да се предяви устно в съдебно заседание, ако присъства противната страна. Ако отсъства - с писмена молба, препис от която се връчва на противната страна, и в двата случая следва да се спазят изискванията на чл.98.

3. ИУИ се предявява пред съда, сезиран с обуславяния иск, стига да му е подведомствен и родово подсъден.

4. ИУИ може да се предяви, както от ищеца, така и от ответника, защото и двамата има интерес от преюдициалното правоотношение- чл. 118.

  В останалите случаи ИУИ не се различава от другите искове. В качеството му на УИ, той е допустим само при наличието на интерес; ! С ИУИ се търси самостоятелна защита чрез СПН относно преюдициално правоотношение. Затова ИУИ трябва да се разглежда, даже и делото по главния иск да е прекратено. По двата иска съдът проверява отделно тяхната допустимост и основателност, като дължи решение и по двата иска - чл. 118.
№ 34 Осъдителен иск (ОИ)

1. Предмет на ОИ – това е едно притезание, за което ищецът твърди, че съществува, че е изискуемо и не е удовлетворено от длъжника. 

С решението си, съдът трябва да се произнесе относно съществуването на спорното право (в случая – притезание). Спецификата на ОИ е, че след като сее иска съществуването на притезанието, се иска и нещо второ – най-важното – да се допусне принудително удовлетворяване на това вече  признато за съществуващо притезание, ако то е изискуемо или неудовлетворено. Това допускане на принудителното изпълнение се върши във формата на осъждане и затова именно говорим за ОИ. 

Защитата, която се търси с ОИ, включва в себе си защитата, която сее търси и с УИ, но не се изчерпва с нея. Докато последицата на УИ е разрешаване на правния спор със СПН, за ОИ – решението по този иск се използва не само със СПН, но и с изпълнителна сила. С такава сила се ползва обаче само решението, с което ОИ се уважава. Ако ОИ е неоснователен, не се стига до осъждане, поради което решението по ОИ ще има само една последица – СПН, с която се признава, че правото не съществува (в тази хипотеза ответникът получава защита, а не санкция). !Осъдително решение ще последва, само когато се признае, че освен, че съществува, съответното право е изискуемо, но не е удовлетворено. 

Решението, с което се уважава ОИ при наличието на посочените три предпоставки : съществуване на притезание; неговата изискуемост; неудовлетворено от длъжника, водят до допускане на принудително изпълнение и затова от гл.т. на теорията, при ОИ освен СПН, се поражда и една втора последица – изпълнителна сила. Тя се изразява именно в това, че въз основа на едно такова влязло в сила съдебно решение може да последва принудително изпълнение. За целта е необходимо съдът да  издаде изпълнителен лист на ищеца – заповед съдия-изпълнителя да извърши принудително удовлетворяване на кредитора. В този смисъл и осъдителното решение се явява съдебно-изпълнително основание. 

Предметът на ОИ, в сравнение с предмета на УИ е много по-ограничен, но се среща по-често от УИ. ОИ-ве са : иск за цената на продадена вещ; за издръжка; ревандикационен иск; трудово заплащане и др. 

Според Ж.Сталев по правило предмет на ОИ е : 

а) претендирано от ищеца изискуемо притезание за определена престация от страна на ответника; или 

б) претендирана от ищеца отговорност на ответника със своя вещ за чужд дълг (чл.142, ал.2 ЗЗД). Само тези права могат да бъдат предмет на ОИ, защото само те могат да са предмет на търсеното с ОИ принудително изпълнение. 

Дали притезанието е изискуемо – това ГП не казва. ОИ относно неизискуемото притезание е преждевременно предявен. Той не е недопустим, а е неоснователен. 

Преждевременният ОИ ще бъде отхвърлен, само ако до приключване на устните състезания изискуемостта не е настъпила. 

В някои случаи, обаче, законът допуска да се предяви и уважи ОИ, макар че притезанието още не е станало изискуемо : 

· според чл.97(2) може да се предяви ОИ за повтарящи се задължения, макар и тяхната изискуемост да настъпва след постановяване на осъдителното решение; 

· подвид на иска по чл.97(2) – ОИ да се изоставят занапред действията, с които ответникът нарушава правото на ищеца (трябва да се осъди ответникът да не преминава през имота на ищеца).

2. Интересът от предявяване на ОИ – интересът от ОИ е предпоставка за неговата допустимост, липсата му налага да се прекрати делото. За разлика от УИ (чл.97, ал.1), в ГПК не е посочено, че ищецът по ОИ трябва да има интерес от иска. Това, обаче, не означава, че лицето, което няма интерес може да предяви ОИ. Затова е прието, че  когато едно лице твърди, че съществува едно спорно притезание, то това е достатъчен интерес за него.
Интересът от ОИ е налице, когато ищецът твърди, че притежава изискуемост срещу ответника, която последният не удовлетворява. Дали вземането съществува и дали то е изискуемо е въпрос не на допустимост, а на основателност на иска. 

3. Легимация – по правило той (легитимиран) е само носителят на неудовлетвореното притезание. 

И процесуалният субституент може да предяви ОИ, но ще иска осъждане не в своя полза, а в полза на носителя на притезанието. Надлежен ответник по ОИ е само това лице, срещу което се търси принудително изпълнение (чието осъждане се иска). Неговите права са заплашени от търсеното принудително изпълнение и затова то е легитимирано да ги брани, оспорвайки ОИ. Ефект на ОИ – право на принудително изпълнение в полза на ищец срещу ответник. Пряка последица от този ефект е твърде ограничената легитимация по ОИ в сравнение с легитимацията по УИ. Б.Кацаров – при ОИ е възможна само т.нар. типична легитимация (нетипична – при процесуалната субституция).    

№ 35 Конститутивен иск (КИ)

1. Предмет и същност на КИ. Предмет на КИ са т.нар. потестативни права – това са онези субективни материални права, които овластяват един от субектите в гражданското правоотношение да предизвика промяна в правната сфера и на двете страни по това отношение. Не всяко потестативно право, обаче, може да бъде предмет на КИ. Някои от тях се упражняват с едностранно волеизявление – пример : правото да се развали двустранен договор по чл.87(1)ЗЗД; правото да се прекрати брак и др. КИ може да се предявява само, когато се касае само за потестативни права, които могат да се упражняват само чрез съд. И така, КИ е искът, с който се предявява едно потестативно право, което може да се упражни само чрез съд с искане първо да се признае и потвърди със СПН, съществуването на това потестативно право и второ – че то е от категорията права, които могат да се предявят чрез съд и след като се установят двете предпоставки, да се постанови такава промяна в материалните правоотношения на страните, която съответства на съдържанието на потестативното право. (Б.Кацаров).

(Сравнявайки КИ с УИ – защитата, която се търси с първия, е същата, както при УИ – цели се разрешаване на спора относно потестативно право със СПН. Наред с това, обаче, с КИ се търси нещо повече : да се предизвика и промяна в гражданското правоотношение между страните по делото. Необходимо е да се подчертае, че КИ става необходим, когато в противоречие с действителното правно положение другата страна не дава съгласието си за дължимата правна промяна. Например:  не дава съгласие : да се сключи окончателен договор по чл.19 ЗЗД; да се развали договорът по чл.87(3) ЗЗД и др. 

(Сравнявайки КИ с ОИ – търсената с КИ защита е много по-пълна, отколкото тази, търсена с ОИ. Осъдителното решение открива само възможност за принудително изпълнение, а не доставя това, което се дължи на правоимащия, докато конститутивното решение дава на правоимащия дължимата правна промяна, чрез която той получава цялата възможна защита, от която се нуждае. Т.к. конститутивното решение удовлетворява потестативното право, едновременно с това то го и погасява. От тази гледна точка КИ е средство за принудително осъществяване на тези потестативни права, които се упражняват съдебно. 

2. Приложение на КИ – с КИ ищецът може да си послужи само в случаи, предвидени от закона. Затова и в сравнение с другите искове, тяхното приложно поле е най-ограничено – само за потестативни права и то такива, които могат да се упражняват  само съдебно! Не са предмет на КИ нито правоотношенията, чиято промяна се търси, нито правните последици, в които се състои търсената правна промяна.

3. Интересът от предявяване на КИ – при КИ законът не изисква доказване на интерес, както при ОИ достатъчно е доказването на едно притезание! Винаги, когато ищецът твърди, че в негова полза съществува потестативно право, подлежащо на съдебно осъществяване, е налице интерес от предявения КИ. Когато предметът на иска е ВП върху недвижим имот, интересът от КИ също е налице и цели да се придобие собствеността върху вещ, която ищецът само владее. Липсва интерес от КИ, когато целената с него правна промяна е настъпила по силата на други факти (чл.94, ал.1 СК) или може да се постигне чрез извънсъдебно изявление на ищеца (например : разваляне на предварителен договор за продажба по чл.87(1) ЗЗД).

4. Легитимация – надлежни страни по КИ са : лицето, което претендира, че е носител на потестативното право, и лицето, в чиято правна сфера ищецът цели да предизвика правната промяна. То е легитимирано да се брани срещу нея, ако счита, че тя е за него неизгодна. Когато потестативното право не е строго лично, то може да бъде предявено и от процесуален субституент. 

5. Случаи, в които не се предявява КИ : 

а) не се предявява КИ при конститутивните охранителни актове – докато конститутивното решение принудително осъществява потестативното право и е защита спрямо носителят му, и санкция спрямо противната страна, конститутивният охранителен акт създава изгодна за молителя правна промяна, без да посяга върху правната сфера на друго лице; той не е акт на правораздаване, а на безспорна администрация на граждански отношения (пример за конститутивен охранителен акт – назначаване на представител); 

б) не се предявява КИ при спорове за семейно жилище – на кого от съпрузите да се предостави (чл.107 СК); какви мерки да се вземат в интерес на децата – тук нито една от страните няма право да иска спрямо другата определена уредба на бъдещите им отношения, докато търсената с КИ промяна е дължима. Съдът не разполага с определена самостоятелност, като я постановява. 

6. Роля на конститутивното съдебно решение – Ж.Сталев – съдебното решение не е ЮФ, създаващ, изменящ или погасяващ гражданските правоотношения. Правната промяна при КИ настъпва не въз основа на съдебното решение, а въз основа на признатото с него потестативно право. От друга страна, обаче, само въз основа на потестативното право, правната промяна не може да бъде постигната. Тя трябва да бъде съдебно постановена, за да настъпи. Извод : потестативното право обуславя правната промяна само косвено – посредством конститутивното решение. Съществува безсъмнена обусловеност на правната промяна от конститутивното решение (пример : бракът като правна връзка съществува до постановяване на бракоразводното решение), която налага КИ да се обособи като самостоятелен способ за защита.  
№ 36 ПРЕДЯВЯВАНЕ НА ИСКА. ПРАВНИ ПОСЛЛЕДИЦИ ОТ ПРЕДЯВЯВАНЕ НА ИСКА

За да възникне исков процес е необходимо да съществува правото на иск и то да се упражни чрез редовно предявяване на иска. Това става във формата на писмена искова молба. Исковата молба се подава направо в съда или чрез пощата (чл.34(2)) като се връчва и препис на ответника (това е последица, а не е елемент на фактическия състав на ПИ). Освен първоначално предявяване на иска, имаме и последващо предявяване при насрещен, обратен, инцидентен, установителен иск, при изменение на иска.

Исковата молба трябва да бъде написана на български език и да има предписаното от закона съдържание и приложения (чл.98 и 99). ИМ трябва да съдържа:

1.  Посочване на съда, до който тя се подава (така се преценява дали делото е подсъдно на сезирания съд и дали ищецът е подал фактически ИМ до този съд, до който тя е адресирана).

2.  Имената и адресите на страните по делото и на техните законни представители или пълномощници, ако ИМ се подава от или спрямо представител на страните, както и ЕГН на ищеца, и номера на неговия факс или телекс (целта е да се индивидуализират страните и техните представители, а на адресите на тези лица става връчването на призовки и съобщения; името и адреса на родител или попечител на ограничено дееспособния е необходим във връзка с изискването да се одобрят действията на ограничено дееспособния и да връчват призовки и съобщения).

3.  Индивидуализиране на спорния предмет - посочват се основанието и петитума на иска, а когато страните не съвпадат с носителите на спорното правоотношение- и неговите носители.

   - Основанието на иска обхваща фактите, от които произтича претендираното с ИМ материално субективно право, а не само спорното право (когато фактическия състав на дадено спорно право е обусловен от дадено правоотношение, то трябва да бъде посочено, но не и фактите, от които произтича; при отрицателен установителен иск ищецът трябва да посочи отричаното от него право и възраженията срещу неговото съществуване - съвпада със становището на ответник на положителен установителен иск и конститутивен иск).

   - За да се индивидуализира конкретното спорно право, трябва да се посочи неговото съдържание - в какво се състои претендираното или отричаното право (съдържанието на спорното право се посочва чрез петитума на ИМ заедно с вида на търсената защита- там се определят границите на решаващата дейност на съда).

   - Всяко право се конкретизира чрез носителите на правоотношението (кредитора и длъжника); носителя на потестативното право и лицето, в чиято правна сфера ще настъпи промяната (обикновено страните по делото и носителите на спорното правоотношение съвпадат, ако не съвпадат трябва непременно да се посочат субектите на спорното правоотношение).

4.  Вид на търсената с иска защита, която се сочи в петитума. В него ищецът трябва да заяви дали търси само установяване на съществуването или не съществуването или се търси още осъждане или правна промяна (в първия случай).

5.  Цената на иска, ако той е оценяем. Тя има значение за обуславяне на родовата подсъдност, и в зависимост от нея се определя държавната такса. (чл.80, б.”б”; чл.50(1)). Цената на иска представлява паричната стойност на оценимото в пари спорно право съобразно чл.55. Цена могат да имат искове относно имуществени права. 

6.  Доказателства в подкрепа на фактите, образуващи основанието на иска- ищецът трябва да представи писмени доказателства заедно с исковата молба.

7.  Подпис на ищеца, защото той символизира неговата воля да търси защита, а във волеизявлението да се разреши правния спор, конкретизиран в ИМ, се състои искът. (когато ИМ се подава от представител, той трябва да се подпише; ако се подава от чужденец - може да я подпише на своя език).

Заедно с ИМ трябва да се представят и приложенията към нея – чл.99:

1. Писмено пълномощно, удостоверяващо упълномощаването и обсега на представителната власт на пълномощника (наличността на представителна власт е условие за валидност на ИМ).

2.  Заплащане на държавна такса срещу защитата, която се търси с ИМ (квитанция за платена такса се прилага към ИМ; разноските, които съдът прави за възнаграждение на свидетели, вещи лица, преводачи и др., се дължат от страната, в чиито интерес се предприема действието). 

Законът освобождава от внасяне на държавни такси и разноски:

· Ищци, работници и служители по искове за трудово възнаграждение или други права,  произтичащи от трудови договори; ищците по искове за възнаграждение, произтичащо от изобретения.

· Ищци по искове за издръжка и всички лица,за които е признато от председателя на окръжния съд или на районния съдия, че нямат достатъчно средства да заплатят таксата и разноските по делото.

· Съгласно изменението и допълнението на Закона за държавните такси се освобождават от заплащане на държавни такси и инвалидите, бременните и майките с деца до 6г., сираци и др. (заинтересованото лице трябва да подаде молба до съда, пред който следва да предяви иска, като представи писмена декларация за материалното си състояние) - молбата трябва да предхожда предявяването на иска).

3. Преписи от исковата молба и други книжа за ответника.

Проверка на редовността  на ИМ се върши еднолично от районния съдия или от председателя на окръжния съд, респективно от натоварения от него съдия. Всяко отклонение от изискванията на чл.98 и 99 прави ИМ нередовна (не посочването на доказателства и непредставянето на писмени доказателства не са нередовност на ИМ). Ако е налице нередовност на ИМ, тя се оставя без движение, на ищеца се праща съобщение да отстрани в 7дн. срок нередовностите на ИМ (в противен случай се връщат). Ако ищецът смята, че ИМ е редовна, може да подаде срещу резолюцията за връщане частна жалба. Ако резолюцията влезе в сила, правните последици на предявения иск отпадат с обратна сила. Ако в дадения му срок ищецът отстрани нередовностите, ИМ се счита за редовно подадена (с обратна сила). Ако Им се връчи въпреки нередовностите, те може да се изтъкнат при всяко положение на делото. Делото ще бъде прекратено, ако нередовността не се поправи. В този случай и на ответника трябва да се връчи препис от частната жалба на ищеца срещу прекратяване на делото.

Ако ИМ не съдържа данни относно адреса на ищеца и той е неизвестен на съда, съобщението за нередовността се обявява в съда на определено за това място в течение на срока за поправката, а ИМ се оставя в канцеларията на съда.

Правни последици от предявяване на иска.
Процесуални последици:
1.  Предявяването на иска предизвиква състояние на висящо дело между страните пред сезирания съд. Това състояние завършва с влизане в сила на решението по съществото на спора;

2.  Състоянието на висящо дело е пречка да бъде упражнено повторно правото на иск по същия правен спор (чл.95(1)). Висящото дело е абсолютна отрицателна процесуална предпоставка за второ тъждество на делото. Целта е да се избегнат противоречиви решения и да се спести излишен разход на съдебно време. (Ако поради грешка се е стигнало до второ дело и дори то да е в напреднал стадий трябва да се прекрати. Ако се стигне до влязло в сила решение по второто дело, първото трябва да бъде прекратено. Иначе, ако се обжалва решението пред втората инстанция, тя е длъжна да обезсили  решението по второто дело, дори ако първото се намира в стадий на първоинстанционно производство - второто дело се образува при не надлежно упражняване на правото на иск);

3.  Състоянието на висящото дело стабилизира подсъдността, каквато е била по време на предявяване на иска (чл.93(3));

4.  Когато стигне висящото дело до положението на връчен препис от ИМ, се откриват възможности за предявяване на насрещен, инцидентен установителен иск, главно и допълнително встъпване.

Материални последици:
· Правозапазаващи - прекъсва да тече погасителна и придобивна давност - чл.116 б ”б” и “ж” ЗЗД;

· Правоувеличаващи - това са правото на лихви поради забава, в които ответникът изпада от деня на предявяване на иска (ако преди това не е бил вече в забава), както и правото да получава плодовете, които ищецът придобива срещу добросъвестния владелец на вещта - чл.71 ЗС. Последиците от предявяването на иска предпоставят, че правото на иск съществува и е надлежно упражнено или, че порокът е временно поправен.

№ 37 ПРЕДМЕТ НА ДЕЛОТО

Предметът на делото обуславя подведомствеността и подсъдността на делото, цената на иска, приложимостта на общия исков ред или на особените производства, може да се види дали две дела са тъждествени или различни. ПД е предмета и на решението и на СПН, тъй като това е спорното материално субективно право.

1.  Това право е предмет на процесуалния правен спор и се въвежда в процеса като негов предмет чрез правното твърдение на ищеца, съдържащо се в исковата молба, предметът на делото се определя от ищеца и може да се измени само от него чрез изменение на иска. Ищецът очертава спорното материално право чрез основанието и петитума на иска. Съдът е длъжен да квалифицира спорното право още с доклада по делото (чл.108), което следва от правната норма. Това означава, че квалификацията е неотделима част от предмета на делото. Затова предметът на делото се определя като претендирано или отричано право от ищеца, чието правно естество обективно следва от основанието и петитума на иска въз основа на правната норма.
2.  Предметът на делото е едно твърдяно право. Затова процесът не остава без предмет, ако се докаже, че претендираното или отричаното право не съществува.

Белезите, които индивидуализират субективните права, а с това и предмета на делото са: правопроизводящият факт, съдържанието на правото и носителите на правоотношението. Тези белези ищецът е длъжен да посочи чрез основанието и петитума на иска. При множество петитуми при същото основание или множество основания при същия петитум водят до множество предмети на делото. Ищецът може да въведе като предмет само част от спорното право и тогава предмет е само тази част, а не цялото материално право (частичен иск).

Не са предмет на делото правоотношения, които обуславят спорното право, насрещните права на ответника, с които той обосновава възраженията си; правоотношения обект на правна промяна при конститутивен иск.

СПН се отнася само до предмета на делото, доколкото е станал предмет на решението.
№ 38 ОБЕКТИВНО СЪЕДИНЯВАНЕ НА ИСКОВЕТЕ

I. Обективното съединяване на искове е свързване на няколко иска с различен предмет между същите страни за общо разглеждане и решаване в рамките на общо производство – чл. 103 ГПК. До ОСИ се стига и когато с първоначалният иск се съединява обратният иск на подпомаганата срещу подпомагащата страна – чл. 175(2). Целта на ОСИ е процесуална икономия и избягване на противоречиви решения относно взаимно свързани спорни права или права, зависещи от едни и същи факти.
1. Тъй като процесуалното правоотношение се индивидуализира не само със субектите си, но и със своя предмет, ОСИ води подобно на другарството до множество от процесуални правоотношения. Всяко от тях има за предмет различно спорно право. Ще бъдат налице повече спорни права, когато ищецът предявява две конкуриращи помежду си притезания, следователно ще имаме ОСИ (притезание за непозволено увреждане и за договорна отговорност поради същото деяние). До ОСИ прибягва ищецът, когато обосновава претендираното право на собственост с различни основания или въз основа на същото основание иска да му се признае собствеността и да му се предаде владението на вещта. ОСИ е налице и когато се търсят въз основа на същото деяние имуществени и неимуществени вреди – в случая увредените блага са различни. Така че ОСИ имаме винаги, когато ищецът се позовава на две или повече различни основания или предявява два или повече петитума.
2. При ОСИ обединяващото звено е сходството на страните за разлика от другарството, където това е частичното или пълно сходство на предмета на исковете. Затова връзката между делата при ОСИ е по-слаба, отколкото при другарството. ОСИ е винаги само възможно, докато другарството може да бъде задължително. Съдът може да раздели исковете при ОСИ, но не може да раздели делата при няколко другари. Предвид разликата в спорния предмет еднакво решение по различните искове е изключено, докато то е наложително при необходимото другарство и възможно при обикновеното другарство.

Съдът преценява допустимостта и основателността на всеки от исковете поотделно. Той може да бъде десезиран с един от тях (при оттегляне, отказ от иска, съдебна спогодба), а да продължи делото по останалите. Възможно е да съществува зависимост между материалните права, предмет на отделните искове или за тях да са релевантни едни и същи факти – тогава ОСИ ще отрази тези връзки, например чрез инцидентен установителен иск, чрез обратен иск.

II. В зависимост от разграничителния критерий се различават няколко вида ОСИ:

1. Според способа, чрез който се предизвиква ОСИ, се различават:

а) ОСИ чрез предявяване на няколко иска от ищеца с обща искова молба или чрез разширяване на първоначално предявения иск;

б) ОСИ чрез предявяване на насрещен иск от ответника;

в) ОСИ чрез предявяване на инцидентен установителен иск от ищеца или ответника;

г) ОСИ чрез предявяване на обратен иск от подпомаганата срещу подпомагащата страна.

2. Според съотношението, в което се намират помежду си съединените искове, се различават:

· кумулативно;

· алтернативно;

· евентуално;

3. Според това, от кого изхожда починът за ОСИ, се различават:

· по ОСИ по почин на ищеца – чл. 103;

· ОСИ по почин на ответника – насрещен иск;

· ОСИ по почин на ищеца или на ответника – инцидентен установителен иск, обратен иск;

· ОСИ почин на съда – чл. 123.

4. Според времето, когато се предприема ОСИ, се различават:

· първоначално ОСИ, предприето от ищеца с исковата молба;

· последващо ОСИ, което се наблюдава при всички други способи за ОСИ.

III. ОСИ е допустимо само при определени условия, когато то е целесъобразно. Тези условия се делят на: общи условия, присъщи на всички способи за ОСИ и особени условия, присъщи на отделните способи за ОСИ.

1. Първото от общите условия е исковете да са подведомствени на съдилищата и да са подсъдни на един и същ съд – чл. 103(1). Не могат да се съединяват искове, подведомствени на различни органи, даже между исковете да има връзка. Не могат да се съединяват и искове, от които единият е подсъден на окръжен, а другият на районен съд, освен ако между тях има връзка, налагаща съединяването.

2. Съединените искове трябва да подлежат на разглеждане по един и същ съдопроизводствен ред – чл. 103(1). От това правило има изключения по искове за гражданско състояние (чл. 260, 272) и по делбени дела. 

Така например не може да се съедини иск за прекратяване на СИО и иск за делба на същата. Вторият ще може да се предяви едва, когато има влязло в сила решение по иска по чл. 26(2) СК. Но иск по чл. 28(3) СК (определяне на по-голям дял на единия съпруг от СИО) може да се съедини с иск за развод. Недопустимо е да се съединяват иск по чл. 45 ЗЗД (непозволено увреждане) с искане за поправка на акт за смърт, защото имат различен съдопроизводствен ред – исков и охранителен.

3. Ако липсва някое от условията за допустимост на ОСИ, съединените искове се разделят и по всеки се образува отделно производство – чл. 103(2).

Съдът може да разгледа отделно исковете, дори да са налице формалните условия за съединяване, когато съвместното им разглеждане е свързано със затруднения. Преценката на съда не подлежи на контрол от втората инстанция. Тъй като се прави от съображения за процесуална целесъобразност, разделянето е недопустимо след устните състезания.

IV.  Различните способи се съчетават с кумулативно, алтернативно или евентуално съотношение на съединените искове.

1. Кумулативно е това ОСИ, при което от съда се иска да разгледа всеки от съединените искове и да се произнесе по всеки с решение.

Кумулативно могат да бъдат съединени искове например чрез инцидентен установителен иск, а също и когато уважаването на единия обуславя другия иск. Последното е налице, когато с конститутивен иск се съединява осъдителен относно притезания, породени от конститутивното решение (с иск за разваляне на договор се съединявя иск за осъждане на ответника да върне престираното по договора). Родовата подсъдност следва да се определи с оглед цената на всеки от исковете поотделно (ако всички те са под 10 000 лв., делото е подсъдно на районния съд).

2. Алтернативно е ОСИ, когато ищецът предоставя на съда да разгледа и уважи един от съединените искове. Поначало то е недопустимо поради неопределеност на петитума, но има случаи, когато е допустимо и даже наложително.

а. Наложително е при алтернативни задължения, когато изборът на дължимата престация е предоставен на трето лице (чл. 131, ал. 3 ЗЗД), а то до деня на предявяване на иска не направило своя избор. В такъв случай ищецът няма друга възможност и изборът се прави от съда.

б. Допустимо е алтернативното ОСИ, когато ищецът разполага с няколко конкуриращи притезания или с няколко конкуриращи основания на същото право (когато се претендира собственост въз основа на продажба, наследство и давност), като му е безразлично по силата на кое от конкуриращите притезания ще получи престация или въз основа на кое от конкуриращите основания ще му бъде признато претендираното право.

3. Евентуално е ОСИ, когато единият иск има спрямо другия иск положението на главен, като разглеждането на евентуалния иск се обуславя от изхода на делото по главния иск. Евентуалният иск следователно е под условие, което се явява вътрешнопроцесуално. Когато евентуалното ОСИ е предявено от ищеца, той обуславя разглеждането на евентуалния иск от неуважаването на главния иск. Когато ответникът предявява обратен иск срещу подпомагащата го страна, той обуславя разглеждането на този иск от уважаването на главния иск, предявен срещу него от ищеца.

Евентуално предявеният иск се смята висящ и съдът е длъжен да извърши всички процесуални действия, насочени към разглеждането му по същество. Ако не се сбъдне условието, съдът не може да се произнесе по този иск, а ако има влязло в сила решение – всички негови последици, и извършени процесуални действия се обезсилват с обратна сила.

Различни материалноправни положения могат да доведат до евентуално ОСИ: 
а) Когато петитумът може да се обоснове с различни взаимно изключващи се факти, ищецът може да заяви едно от основанията като главно, а другото като евентуално. Съдът ще се произнесе по второто, ако сметне, че искът по главното основание е неоснователен (ако се претендира собственост въз основа на продажба, която се оказва нищожна, тя се претендира евентуално въз основа на придобивна давност).
б) Въз основа на един и същ факт се предявява едно главно и едно евентуално искане (ищецът търси изпълнение въз основа на сключен договор, а ако той се окаже нищожен, иска връщане на даденото в изпълнение на договора).

в) Въз основа на различни факти се предявяват различни искания, от които едното главно, а другото евентуално (искане да се обяви бракът за недействителен, а ако се окаже действителен – да бъде разтрогнат.

Когато разглеждането на единия иск предпоставя, че другият е отхвърлен със сила на пресъдено нещо, те не могат да бъдат съединени даже евентуално (иск за изключителна собственост на една вещ и иск за по-голям дял от нея – чл. 20 и чл. 28, ал. 3 СК).

V. Най-често използвано ОСИ е по почин на ищеца. За него важат общите правила, но има изискване съединените искове да са не само родово, но и местно подсъдни на сезирания съд – чл. 103. 

От това правило има изключения. Пред съда по местонахождението на недвижимия имот могат да се предявяват и искове за облигационни отношения, свързани със собствеността, които заявени отделно, би трябвало да се предявяват по местожителството на ответника. Ищецът може да предяви няколко свои иска или с обща искова молба, или чрез изменение на първоначално предявения иск, състоящо се в разширяване на иска. И при двата начина ОСИ може да бъде кумулативно, алтернативно или евентуално. Ако ОСИ е предизвикано по волята на ищеца, той може да го прекрати чрез десезиране на съда с един от двата съединени иска.

Исковете, които ищецът съединява, трябва да бъдат насочени срещу същия ответник. Ако липсват условията за другарство, ищецът не може да съедини искове срещу различни лица (иск по чл. 28, ал. 3 и чл. 29 СК с иск по чл. 135 ЗЗД относно имот, прехвърлен от съпруга ответник на трето лице).

VI. Няколкото иска между същите страни могат да бъдат предявени поотделно и да бъдат образувани в отделни дела. Ако те са висящи пред същия съд, той е овластен да ги съедини за общо разглеждане и решаване в едно общо производство – чл. 123. Тогава се стига до ОСИ по почин на съда. Но ОСИ зависи от съображения на процесуална целесъобразност, така че съдът не е длъжен да съедини делата даже и формалните условия да са налице. Следователно ОСИ не може да се наложи по пътя на частна жалба и решението на съда не подлежи на обжалване.

№ 39 НАСРЕЩЕН ИСК И ВЪЗРАЖЕНИЕ ЗА ПРИХВАЩАНЕ
Насрещен иск
I. Насрещният иск е искът, който ответникът предявява срещу ищеца и който се съединява за общо разглеждане с първоначалния иск в образуваното по него производство. НИ е способ за ОСИ. С него ответникът въвежда в делото един нов и друг спорен предмет наред със спорния предмет, въведен с първоначалния иск.

НИ е искане да се разреши правен спор със сила на пресъдено нещо. Поради това не представляват НИ възраженията на ответника даже когато те се основават на негови насрещни права срещу ищеца. Тези права не стават предмет на делото и относно тях сила на пресъдено нещо не се формира освен по изключение.

1. За НИ важат общите условия за допустимост на ОСИ. Необходимо е да са налице и особените условия за допустимост на НИ.

а) НИ се предявява по един вече и още висящ процес, за да се съедини с един вече предявен иск. Крайният момент, до който може да се предяви НИ е приключване на първото заседание по делото. Това е заседанието, на което за пръв път са били редовно призовани страните.

б) НИ е иск на ответника срещу ищеца. Ищецът не може да предяви НИ срещу иска на ответника. Изискването за легитимация важи и при НИ. Затова не може срещу ищеца, когато той е процесуален субституент, да се предяви НИ относно такова спорно право, за което процесуалният субституент не разполага с процесуална легитимация.

в) Предмет на НИ трябва да бъде такова спорно право, което или се намира във връзка с правото, предмет на първоначалния иск, или може да се компенсира с него.



аа. Налице е връзка между двете спорни права не само когато те произтичат от същия факт (насрещни права от един и същи договор), но и когато се отнасят до същия обект (срещу иск за собственост на ищеца ответникът предявява иск, че той е собственик на вещта). Достатъчна е и житейска връзка – срещу иска за собственост и предаване на владението владелецът предявява насрещен иск за направените от него подобрения.



бб. Достатъчна е възможността за компенсация. Не е нужно насрещните вземания да са ликвидни. Те ще станат такива въз основа на силата на пресъдено нещо, с която ще бъдат установени. Наличността на другите условия за компенсация се проверява съобразно с твърденията, с които всяка страна индивидуализира своето вземане.

г) НИ се предявява с писмена искова молба, отговаряща на изискванията на чл. 98. Нейните нередовности трябва да бъдат поправени до приключване на първото заседание – чл. 104(2).

НИ се предявява пред съда по първоначалния иск съобразно с т. нар. подсъдност поради връзка между делата, която преодолява общите правила за местна подсъдност. Затова е достатъчно НИ да е подведомствен и родово подсъден на съда по първоначалния иск – чл. 104(1).
2. Ако липсва някое от условията за допустимост на НИ, съединяването му с първоначалния иск е изключено. Двата иска трябва да бъдат образувани в отделни дела. Определението за разделяне на делата не подлежи на обжалване с частна жалба.

II. С НИ ответникът търси самостоятелна защита срещу ищеца. Затова НИ не е акцесорен спрямо първоначалния. Даже и производството по първоначалния иск да бъде прекратено поради недопустимост на този иск или поради десезиране на съда (оттегляне, отказ от иска, съдебна спогодба), делото относно НИ ще продължи своя ход. Съдът предявява допустимостта и основателността на НИ отделно от първоначалния иск. Съдът се произнася с решението си и по двата иска.

Тяхното съединявяне е обикновено кумулативно. По всеки от тях отговорността за съдебните разноски се носи отделно, но съдът може да компенсира насрещните вземания за разноски. НИ може да бъде предявен и като евентуален (ответникът настоява да бъде отхвърлен искът, че дарението е нищожно, но в случай, че бъде уважен, предявява НИ за подобренията, които е направил в имота).
Възражение за прихващане

I. Възражението за прихващане трябва да се отличава от насрещния иск, основан на възможността да се извърши прихващане между вземания, предмет на първоначалния и насрещния иск.

НИ относно насрещно вземане на ответника срещу ищеца е и средство за защита срещу първоначалния иск, и средство за самостоятелна защита на вземането на ответника. Затова по НИ ответникът дължи държавна такса и ищецът може да бъде осъден да плати на ответника разликата, ако вземането на последния е по-голямо. Когато ответникът оспорва първоначалния иск, той оспорва съществуването на правото, претендирано от ищеца. НИ в случая се използва само за да се осъществи вземането на ответника. Ако съдът признае това вземане и отхвърли първоначалния иск, целия размер на претендираното от ответника вземане ще му бъде присъден.

ВП е само средство за защита срещу първоначалния иск. Следователно, когато вземането, предявено с ВП, е по-голямо от вземането по първоначалния иск, както и ако съдът отхвърли този иск, на ответника нищо не ще се присъди. Това, което може да постигне ответникът чрез ВП, е отхвърляне на първоначалния иск поради погасяване на вземането по него чрез прихващане с вземането на ответника. Когато предявява ВП, ответникът не дължи държавна такса, тъй като не търси самостоятелна защита.

Случаи, когато се предявява ВП:

· Когато вземането на ответника е по-малко и той не оспорва вземането на ищеца – няма да плати държавна такса и вземането също се установява със сила на пресъдено нещо.

· Когато спорът относно вземането на ответника не е подведомствен или родово подсъден на сезирания съд. Съдът по иска е и съд по възраженията срещу иска, но не и съд по НИ на ответника, когато той не е подведомствен или родово подсъден на сезирания съд.

· Когато ответникът е пропуснал да предяви своевременно НИ, макар че е могъл и е следвало да го предяви.

· Както всяко възражение и ВП може да се предяви не само до приключване на устните състезания, но и с жалбата срещу решението и пред втората инстанция.

II. ВП поставя въпроси, които са присъщи само на него и не се отнасят до НИ. Това са:

1. Съществува разлика между материалноправното изявление за прихващане и ВП. За да бъде валидно, изявлението за прихващане трябва да изхожда от легитимирано лице (носителя на вземането или поръчителя – чл. 142 ЗЗД, но не и от солидарния длъжник – чл. 123, ал. 2 ЗЗД), като освен това трябва да са налице условията за прихващане по чл. 103 и 104 ЗЗД. То може да бъде направено преди и вън от процеса и има ефект само ако бъде доведено до знанието на насрещната страна по прихващането. Материалноправният ефект на изявлението за прихващане е погасяване на насрещните вземания до размера на по-малкото от тях, и то с обратна сила – от деня, в който са били налице условията по чл. 103 ЗЗД, за да бъде извършено прихващането.

ВП е едно процесуално действие на защита срещу ищеца. То може да се извърши само по висящ процес пред съда, без да е нужно противната страна да присъства или да бъде уведомявана за него. ВП може да изхожда от ответника или от контролираща или подпомагаща страна, макар че те не са материалноправно легитимирани да извършват прихващане – чл.123, ал. 1 ЗЗД. Това е така, защото с ВП се предявява съдебно едно вече настъпило прихващане, а не се предизвикват неговите материалноправни последици. ВП е твърдение, че тези последици са вече настъпили. Затова то може да бъде основателно или неоснователно, но даже и като такова съдът е длъжен да го разгледа, защото е процесуално допустимо.

Материалноправното изявление за прихващане и ВП могат да бъдат предприети едновременно, но двете действия трябва да се различават, за да може съдът да прецени поотделно изискванията за валидност (длъжникът ответник заявява в съда в присъствието на противната страна, че прихваща и моли съда да отхвърли иска въз основа на прихващането.

2. Най-съществената разлика между изявлението за прихващане и ВП е, че първото предпоставя ликвидност на насрещните вземания, а ВП е допустимо и основателно даже когато тези вземания или едно от тях са неликвидни – това е т. нар. съдебно прихващане с неликвидни вземания.

Вземането, предявено с ВП, става ликвидно даже преди това да не било такова, защото занапред получава качеството на “пресъдено нещо”. А получи ли такова качество, то става годно за прихващане, както вземането, предявено с НИ. ВП с неликвидно вземане допуска чл. 104, ал.1, когато допуска евентуално ВП. Последното предпоставя, че ответникът оспорва вземането на ищеца, така че прави това вземане неликвидно, но въпреки това чл. 104, ал. 1 изрично допуска ВП с него.

Достатъчно е едно от вземанията да е спорно (т.е. неликвидно), за да се изключи възможността за извънсъдебно прихващане по чл. 104 ЗЗД и да стане възможно само съдебното прихващане. То настъпва, след като влезе в сила решението, с което се установява съществуването на насрещните вземания и тяхната изискуемост, така че им се придава и занапред качеството на ликвидност. ВП със спорно вземане е средсво, за да се предизвика съдебно прихващане, което погасява насрещните вземания занапред.

3. До евентуалното ВП ответникът прибягва, когато оспорва вземането, предявено с иска, на основания, различни от прихващането (когато не се е осъществил правопораждащият факт или се е осъществил невалидно; когато вземането е платено или опростено). Затова той моли съда да отхвърли иска въз основа на прихващането само ако намери, че вземането на ищеца съществува, т.е. ако отхвърли оспорването и другите възражения на ответника.

Съдът е длъжен да разгледа евентуалното ВП, като събере всички факти и доказателства, отнасящи се до вземането на ответника. Може да се окаже, че вземането на ищеца съществува, и тогава в деня на решението съдът трябва да разполага с необходимия материал, за да се произнесе относно съществуването и изискуемостта на вземането на ответника. Но съдът трябва първо да провери оспорването на иска и другите възражения на ответника и ако отхвърли иска заради тях, той не се произнася по евентуалното ВП (такава е поредността на защитата, до която ответникът е прибягнал). Неговото предявяване се смята отпаднало с обратна сила и по него не се формира сила на пресъдено нещо.

4. Освен насрещно вземане, ответникът може да има и други насрещни права, неводещи до прихващане (право да се намали цената заради недостатъци на продадената вещ). Той може да ги предяви чрез насрещен иск или възражение. Ако се стреми само към отхвърляне на иска, ще предпочете възражението. При него изискването за ликвидност не важи. Възражение за едновременност на изпълнението може да се прави, ако длъжникът има изискуемо вземане срещу кредитора си от същото правоотношение.

№ 40 ОТТЕГЛЯНЕ НА ИСКА. ОТКАЗ ОТ ИСК

Оттегляне на иска

I. Оттеглянето на иска е процесуално действие на ищеца, с което той заявява, че се отказва да получи по висящия процес търсената с иска защита, но запазва правното си твърдение и възможността да го заяви с нов иск. Докато предявяването на иска сезира съда с правния спор, оттеглянето на иска го десезира.

До оттегляне на иска ищецът прибягва, когато се опасява, че искът може да бъде отхвърлен или се надява, че ще постигне извънсъдебно уреждане на спора с ответника.

Оттеглянето на иска трябва да се различава:

· от отказа от иск;

· от извънсъдебната или съдебната спогодба, които съпровожда;

· от искането да се отложи делото, което цели отсрочване на заседанието, но не и десезиране на съда с делото.

Оттегляне на иска може да бъде цялостно, когато обхваща целия иск, и частично, когато се отнася до част от спорното право. Тогава се говори за намаление на иска, което е една от формите на изменение на иска. При ОСИ може да бъде оттеглен само един от съединените исковете, като относно другите ищецът поддържа искането си за защита.

Оттегляне на иска може да се предприеме по всяко време от развитието на делото, докато то е висящо, и е възможно както пред първата, така и пред следващите инстанции. Може да бъде предприето и докато тече срокът за обжалване чл. 195(5).
II. За да е валидно, оттеглянето на иска трябва да отговаря на определени от закона условия:

1. 
Трябва да бъде предприето от ищеца, без да има значение дали той защитава свое право или е процесуален субституент. Контролиращата и подпомагащата страна не са легитимирани да оттеглят иска. Когато искът се оттегля от повереник, той трябва да има изрично пълномощно – чл. 22, ал.2, а оттегляне на иска от законен представител трябва да бъде одобрено от съда – чл. 17. Оттегляне на иска, предявено от необходимите другари, трябва да стане със съгласието на всички.

2. 
Оттегляне на иска е едностранно процесуално действие, което се предприема спрямо съда. То е адресирано до него, а не до противната страна.

Нейното съгласие с оттегляне на иска представлява едностранно процесуално действие, насочено към същите правни последици. Съдът не е длъжен да вземе предвид договор за оттегляне на иска, ако ищецът не го оттегли, защото той е процесуално недействителен.

3. 
Оттегляне на иска може да бъде направено устно (в съдебно заседание) или писмено (преди или след съдебното заседание). И в двата случая то трябва да бъде доведено до знанието на съда, респ. да е постъпило в съда.

4. Когато оттегляне на иска се предприема до приключване на първото заседание, не е необходимо съгласието на ответника – чл. 119, ал.1. Но ако се предприеме след този момент, неговата важимост зависи и от съгласието на ответника. То може да бъде дадено писмено или устно, изрично или мълчаливо. Целта е да се защити правото на ответника, който може да постигне разрешаване на спора със сила на пресъдено нещо, като се потвърди неговото правно твърдение и се отрече това на ищеца.

Това право на ответника се нарушава, ако съдът прекрати делото без съгласието на ответника, когато то е необходимо. Съдът също така е длъжен да уведоми ответника за предприетото от ищеца оттегляне на иска след първото заседание и да изчака неговото становище, преди да прекрати делото. Ищецът може да оттегли оттеглянето на иска, докато не е прието от ответника. Оттеглянето на иска може да бъде обезсилено по взаимно съгласие на страните, преди съдът да е прекратил делото.

Съдът проверява фактическия състав на оттеглянето на иска и прогласява с определение прекратяването на делото, ако той е налице. Определението, с което делото се прекратява, подлежи на обжалване с частна жалба.

III. Последици от оттеглянето на иска:

· Съдът се десезира с делото, защото оттеглянето на иска погасява самото процесуално отношение. Затова съдът се произнася с определение, с което прекратява делото.

Всички процесуални действия се заличават с обратна сила, вкл. постановеното решение, което съдът обезсилва. Ако оттегленият иск е бил съединен с други искове, тяхното разглеждане продължава.

· Ищецът отговаря спрямо ответника за разноските по делото – чл.64, ал.3.

· Материалноправните последици на предявения иск отпадат с обратна сила. Давността се смята все едно не е била прекъсвана – чл. 116, б “б” ЗЗД. Но извършените в хода на делото материалноправни действия запазват своята сила (изявление за прихващане).

След оттеглянето на иска ищецът може отново да предяви същия иск срещу ответника – чл. 119, ал.1. По него трябва да бъдат повторени процесуалните действия, които са били обезсилени поради оттеглянето на иска. Но ако за събиране на доказателства има трудно преодолими пречки, по новопредявения иск могат да се използват доказателствата, събрани по оттегления иск.

Отказ от иска

I. Отказът от иска е изявление на ищеца, отправено до съда, че не поддържа занапред иска си, тъй като е неоснователен.

1) С отказа от иск ищецът окончателно се отказва от търсената с иска защита, защото признава че твърдяното от него право не съществува или отричаното от него право съществува. При оттеглянето на иска ищецът се отказва само временно (по висящия процес) от търсената с иска защита, защото продължава да поддържа заявената от него претенция. Той запазва възможността оттегленият иск да бъде предявен отново, докато при отказа от иска се слага край на тази възможност. Така че общото между двете се състои в десезирането на съда със спора.

2) Отказът от иска стои по-близо до признанието на иска, само че с обратно съдържание. Едното е заявление, че искът е основателен, а другото, че е неоснователен, като изхождат от двете противопоставени страни по делото – признанието на иска от ответника, а отказа от иска – от ищеца. Разликата се състои в техните последици.

3) Отказът от иска е процесуално действие, а не материалноправен отказ от съществуващо материално право, претендирано с иска.

Но ищецът може да се откаже от иска си срещу ответника поради опрощаване на задължението. Двете действия обаче се различават по фактически състав, по правни последици и по времето, когато се предприемат. Опрощаването на дълг е договор (чл. 108 ЗЗД), който погасява съществуващия дълг. Той предхожда отказа от иск, който е едностранно процесуално действие.

II. По изискванията за валидност, на които трябва да отговаря, отказът от иск наподобява оттеглянето. Само че при отказът никога не е необходимо съгласието на ответника, защото той получава правните последици на отхвърляне на иска като неоснователен. Подобно на оттеглянето отказът от иск може да се направи по всяко време на висящото дело, но не и след влизане на решението в сила. Отказът от иск е неоттегляем и с него се пресича възможността на ищеца да предяви отново същия иск срещу ответника – чл. 119, ал. 2, т.е. законът прикрепя към отказът от иск сила на пресъдено нещо.

Различия между сила на пресъдено нещо при отказа от иск и сила на пресъдено нещо, произтичаща от съдебното решение:

а.
 Тя се прикрепя към отказа от иск, а не към съдебно решение, с което се отхвърля искът, от който ищецът се е отказал. При отказа от иск такова решение не се постановява. Въз основа на отказа, делото се прекратява. Въззивната или касационната инстанция е длъжна да обезсили обжалваното решение, ако отказът от иск се предприеме пред нея.

б. Силата на пресъдено нещо, прикрепена към отказа от иска, важи само, между страните по делото и техните правоприемници. Тя не се разпростира спрямо лицата, спрямо които се разпростира силата на пресъдено нещо на решението.

III. Ако отказът от иск е опорочен, съдът не трябва да го взема предвид. Ако въпреки това прекрати делото, определението му подлежи на обжалване. Ако е влязло в сила, то ще може да се атакува по чл. 231, б “е” или по исков ред.

IV. Изключения от общите правила:

· когато материалноправният отказ от спорното право е недействителен – отказ от право за делба (чл. 34, ал. 1 ЗС); отказът от иск има само значението на признание, че правото не съществува, но не води до прекратяване на делото със сила на пресъдено нещо и искът за делба може отново да бъде предявен;

· когато съдът разполага с правомощие да присъжда без иск (напр. издръжка); въпреки отказът от иск съдът не прекратява делото и може да постанови осъдително решение.

№ 41 ИЗМЕНЕНИЕ НА ИСКА

Организирано е като възможност нормативно, защото не винаги, когато ищецът е формулирал твърденията си, е бил наясно с правната и фактическата обстановка. Става му ясно по време на висящия процес – възникват нови възможности. 

Нормативната уредба се съдържа в чл.116, 117 ГПК. 

Изменението на иска е усложнен процесуален институт, защото заедно с общите изисквания законодателят по различен начин формулира възможността за изменението му. Изменението на иска винаги е резултат от изявена воля на ищеца. Възниква въпросът: “Може ли и друг, освен ищецът, да поиска промяна?” отговорът е отрицателен. Изменението на иска става само по инициатива на ищеца. Правната уредба на изменението на иска е така построена, че да запази процесуалните действия, извършени от съда и от страните до изменението на иска. Ограничения са предвидени в чл.116. При създаване на тези правила законодателят се грижи да не се накърни правото на защита на ответника; законодателят изхожда от индивидуални признаци, чрез които се определя предмета на делото – основание и петитум. Законодателят не допуска едновременно изменение и на основанието, и на петитума, и на субективното право, което е новия предмет на делото. Трябва да се различава от предишния предмет или от правопораждащите факти, да засяга само съдържанието на правото – конкуренция на основания и конкуренция на притезания. 

Изменението на иска може да бъде само количествено – например ищецът оттегля част от исканията си, т.е. говорим за намаляване на иска. В други случаи може да се стигне до увеличаване на иска – например предявен е като частичен, но в последствие се иска целия размер на притезанието (най-често парично притезание). Изменението на иска не води до промяна на спорното право, т.е. не се заменя едно право с друго, а се разширяват или стесняват правните последици. 

В други случаи към право, което е предявено, се предявява още едно право. Чл.116(3) гласи: “ Не се счита за увеличение на иска прибавянето на изтекли лихви или на събрани добиви от вещта след неговото предявяване”. Според доц. Кацаров това не е вярно – трябва да се заяви с искова молба или изменение на иск. 

Същинско обективно съединяване на искове – чл.103. Изменението на иска е едно средство за ползване на обективното съединяване на искове и затова не може да се присъедини към първоначалния иск друг иск, който не подлежи на разглеждане от същия съд и защитата, която се търси е процесуално уредена в друго исково производство. Трябва да са спазени тези изисквания за разделност на исковете – ал.2. когато се касае за такава форма на съединяване на исковете, свързани с инициатива на ответника – може да се предяви иск в първото заседание. Чл.103 се прилага, когато се цели умишлено да се забави процеса. 

Субективно съединяване на искове – другарство -  може да стане и по пътя на изменение на иска – първо е бил предявен срещу един ответник, а след това се предявява и срещу друг ответник. Чл.171 – новият ответник трябва да бъде носител на задължения от същия ЮФ, породил задължението на първия ответник (т.е. имат общи задължения). Трябва да са налице условията на чл.171. 

Това бяха количествените изменения на иска. 

Възможно е и броят на исковете да не се променя, но те да се различават по предмет или страни. По предмет ще се различават, когато ищецът заменя едно субективно право, на което е търсил защита към друго – например заменя иск за ревандикация, с иск за обезщетение. Тези възможности са налице, когато ищецът не изменя и основанието, и петитума. Целта на изменението на иска е правното твърдение на ищеца да се приведе в съответствие с действителното правно положение. 

Възможно е да се променят страните – тук важат условията за процесуално приемство. Щом се променя субекта, се променя и правото. 

Изменението на иска изхожда от предпоставката, че същото не може да се заяви след приключване на устното състезание и това изменение може да прибягва към нов иск (промяна на обема, присъединяване на нов иск) и когато се касае за обективно съединяване на иска – чл.116,103; субективно съединяване – чл.116, 117. За изменение на страните – чл. 117. 

Изменението на основанието се явява най-трудно. Съдът трябва да прецени доколко изменението не затруднява защитата на ответника. Когато се касае за промяна на петитума – такива ограничения няма – там проблемът е държавната такса, която трябва да се внесе при предявяване на иска. Петитумът сочи и вида защита и затова ищецът може да премине от установителен към осъдителен иск и обратно – законодателят счита, че няма изменение на основанието – според доц. Кацаров, обаче, е налице такова изменение.              
Кога се променят страните: 

· Може да се увеличи броят на ответниците по делото и новата страна трябва да се съгласи да встъпи и да отговаря в един процес, който частично е проведен в нейно отсъствие. Ако не е съгласна да приеме процеса, ще се счита, че искът е предявен в този момент и някои от процесуалните действия ще се повторят;

· Замяна на страни – трябва страните да са съгласни.

Тези действия не биха били изискуеми, ако промяната се заяви при висящ процес, но преди да е даден препис от исковата молба на ответника – счита се, че това е поправяне на исковата молба.

Правни форми на изменението на иска:

· намаляване на иска;

· увеличаване на иска – 1) разширяване на заявеното в първия иск право – обемът на правните последици е различен. Трябва да се следи искът да не надхвърля 10 000 лв., защото трябва да се предяви пред ОСъд; 2) преминаване от установителен към осъдителен иск – законодателят го допуска без особени условия – не могат да се търсят лихви, защото първо сме искали установяване и не сме претендирали лихви – за спорното право не може да тече давност. Същото е и при преминаване от осъдителен в установителен иск;

· обективно съединяване на иск – 1) изменя се само основанието; 2) изменя се само петитумът. Няма значение дали съединяването на искове е кумулативно, евентуално или алтернативно. Една и съща правна последица се претендира на едно или няколко основания; 

· субективно съединяване на иск – освен промяна на страните, се променя и правото; 

· процесуално приемство – 1) привличане на нов ответник да отговаря заедно с първоначалния – трябва да са налице условията за съединяване на иска. Процесът се приема от новата страна в състоянието, в което е.  

Процесуалните действия, които  образуват делото до изменението на иска, се запазват. При отказ или оттегляне на иска процесуалните действия се заличават!
№ 42 ЗАЩИТА НА ОТВЕТНИКА СРЕЩУ ИСКА

Ответникът става страна в исковия процес и е подчинен на неговия ефект независимо от своята воля. Той може да се отнесе пасивно към иска и да не вземе участие в делото. Тогава съдът ще изгради решението си въз основа на фактите и доказателствата, представени от ищеца (чл.107). Но типичното поведение на ответника е защита срещу иска като оспорва или допустимостта на иска (процесуална защита) или неговата основателност (защита по същество):

I.  Процесуална е защитата, когато той оспорва правото на иск на ищеца и неговото надлежно упражняване. Тогава ответникът предявява отвод - искане да се прекрати или спре делото поради липса на положителна или наличието на отрицателна процесуална предпоставка. Няма значение дали тази предпоставка се отнася до възникване или погасяване правото на иск, или до неговото надлежно упражняване. Но видът и е от значение за времето, до което ответникът може да предявява отвод поради нейната липса или наличност, а също така за процесуалната релевантност на дефекта. Липсата или наличността на относителна предпоставка се взема предвид от съда само, ако ответникът предяви отвод, който се явява едно процесуално право, което трябва да бъде упражнено своевременно, ако ответникът иска да постигне целената с него процесуална защита. Такъв характер имат отводите за липса на местна подсъдност и за наличността на договор, за отнасяне на спора пред арбитраж или чуждестранен съд.

Процесуалната защита цели да освободи ответника от участие в един недопустим процес, като предизвика неговото прекратяване или спиране и предхожда защитата по същество, защото първо трябва процесът да е редовно учреден.

II.  Защитата е  по същество, когато ответникът по един допустим иск оспорва неговата основателност. Той иска от съда да отрече твърдението на ищеца и да потвърди със СПН това правно положение, което ответникът твърди и осъществява по повод заведения от ищеца процес свое право на иск относно същия правен спор. При процесуална защита ответникът се противопоставя на решение по същество на делото, а при защита по същество ответникът настоява за решение по съществото на делото, с което предявеният иск да бъде изцяло или частично отхвърлен. Защитата по същество бива:

1. Защита срещу претендирано от ищеца право - тя  е необходима при положителен установителен иск, осъдителен или конститутивен иск. Тя се състои в отричането на съществуването на претендираното право или на неговата “изискуемост”(при осъдителен иск). Претендираното от ищеца правно не съществува, когато правопораждащият го факт не е възникнал или са налице факти, които изключват възникването на правото, унищожават или погасяват възникналото право. Това право не съществува и когато правните изводи на ищеца не отговарят на правната норма (правноирелевантен факт; не признаване на правото от правния ред).

   А)  Тази защита се състои в отричане на правопроизводящия факт. Ответникът твърди, че твърдяният от ищеца факт не е възникнал. Отричането налага на ищеца да докаже твърдения от него факт.

   Б)  Когато признава фактическите твърдения на ищеца, ответникът може да предяви възражения срещу съществуването  на претендираното право. Тези възражения могат да бъдат - правоизключващи, правоунищожаващи, правопогасяващи и правоотлагащи.

· Правоизключващи са възраженията, с които ответникът твърди факти, осуетяващи възникване на правото (нищожност, относителна недействителност на акта, от който ищецът извежда правото си).

· Правоунищожаващи са възраженията, с които ответникът твърди факти, опорочаващи правопроизводящия факт и водещи до унищожаване на правото, извеждано от този факт (недееспособност, грешка, насилие, измама).

· Правопогасяващи са възраженията, с които ответникът твърди факти, които погасяват възникналото право или отговорността на ответника за него. (възражение за прихващане, опрощаване на дълг, отказ от наследство, прехвърляне на вземане).

· Правоотлагащи са възраженията, с които ответникът твърди факти, които отлагат изискуемостта на вземането (възражения за различни модалитети на сделката - условие, срок, право на задържане, неизпълнен двустранен договор).

С възражения ответникът може да предяви и сови права срещу ищеца. За някои права законът изрично допуска това чл.31(2) ЗН, чл.44(3) ЗН. Това е допустимо, когато правото на ответника налага да се отхвърли искът, да се уважи частично или да се обуслови осъждането на ответника от удовлетворяване на негово насрещно вземане спрямо ищеца.

С възражението се постига защита на потестативно право на унищожаване и разваляне на правна сделка, за намаляване на цената на вещ с недостатъци, насрещни вземания на ответника, въз основа на които той прихваща или упражнява право на задържане. Въз основа на потестативното право на ответника, което подлежи на осъществяване по съдебен ред, съдът постановява правната промяна и въз основа на нея отрича, изменя или намалява претендираното от ищеца право. Когато уважаването на иска не зависи от претендираните от ответника права, те не могат да бъдат заявени с възражение, а ответникът трябва да ги заяви с насрещен иск. (Вземанията за подобрения срещу установителен иск за собственост на подобрения имот или срещу ревандикационен иск от държател или недобросъвестно владение; с иск се осъществява право на по-голям дял от СИОбщност). Възраженията на ответника са твърдения на факти, пораждащи изгодни за него последици. Той носи тежестта да ги докаже.

2. Защитата при отричано от ищеца право е необходима при отрицателен установителен иск. Ответникът в този случай е претендентът на спорното право и затова той трябва да изтъкне фактите, които пораждат това право и да обезсили възраженията на ищеца срещу съществуващото право. Защитата на ответника съвпада с тази на ищеца по положителен установителен, осъдителен или конститутивен иск, т.е. състои се в обосноваване на претендираното право.

III. Защитата на ответника срещу иска дава повод за защита на ищеца:

1.  Когато защитата на ответника е процесуална, защитата на ищеца се състои в отстраняване на пороците, които водят до недопустимост на предявения иск (ищецът ще поправи недостатъците в ИМ; ще потвърди действията на представителя без представителна власт или ще издейства одобряване на своите действия от своя попечител).

2.  Когато защитата на ответника е по същество, защитата на ищеца се определя от това, дали той претендира или отрича спорното право. В първия случай ищецът се брани с реплики - той може или да отрече фактите, които ответникът твърди със своите възражения или да обезсили тези факти с други, които заместват правните последици на твърдяните от ответника факти. Ищецът може да изтъкне, че ответникът е потвърдил сключената без представителна власт сделка; че извършеното от ответника право е невалидно. Ответникът може да отрече фактите, изнесени с репликите от ищеца, или да обезсили техните правни последици с нови факти - това се нарича дуплика (волеизявлението за потвърждаване на порочната сделка е също порочно).

Всяка страна има спрямо фактите твърдени от другата страна и изгодни за нея, положението на ответник. Спрямо правоизводящия факт, твърдян от ответника, претендент на спорното право, ищецът може да възприеме становище или на отричане, или на възражение, които ответникът може да посрещне с реплики.

3.  По правило съдът взема служебно предвид фактите, релевантни за спорното право, без да има значение коя от двете страни ги е твърдяла. Някои факти съдът може да вземе предвид само ако те са били изтъкнати от заинтересованата страна (възражение за давност, право на задържане, неизпълнен двустранен договор, има ли данни за прихващане съдът е длъжен да го вземе предвид независимо дали заинтересованата страна се е позовала на него чрез възражение- погасяването на двете насрещни волеизявления до размера на по-малкото от тях настъпва по право).

IV.  Когато ответникът използва различни средства за защита срещу иска, съдът трябва да ги разгледа в такава поредност, както следва от тяхното естество и от законния интерес на ответника. Съдът трябва да се занимае със защитата срещу допустимостта на иска, преди да разгледа защитата  по същество.

В рамките на защитата по същество съдът трябва да се занимае първо с отричането на правопроизводящия факт и след това да премине към правоизключващите, правоунищожаващите, правопогасяващите и правоотлагащите възражения - може да се разисква дали едно право е погасено, само ако е валидно възникнало; може да се постави въпрос за неизискуемост само относно вземане, което съществува. Възражението за прихващане трябва да се разгледа последно, ако се предяви заедно с други правопогасяващи възражения.

№ 43 Процесуални действия на съда. Процесуални действия на страните

I. Измежду процесуалните действия на съда най-важни са съдебните постановления. С тях съдът се произнася по исканията на страните или служебно се разпорежда за движението, спирането или прекратяването на производството.

С израза “решение” се обозначават актовете, към които се насочени и с които завършват различните самостоятелни производства. По всички производства, с решението съдът се произнася относно специфичния за производството предмет образуващ “съществото на делото”.

В исковото производство решението е това постановление на съда, с което той взема становище по предмета на исковия процес. С него дава защита по повод на граждански спор, като го разреши със СПН.

Освен по главния въпрос, с който е сезиран, съдът взема становище и по други въпроси. Те се отнасят по допустимостта на производството и по неговото развитие. Общият белег на тези въпроси е, че те са процедурни. В исковото производство главният въпрос е винаги материално правен, докато процедурните въпроси са процесуални.

Постановленията на съда, с които той се произнася по процедурни въпроси са определенията. Правните им последици не могат да надхвърлят рамките на производството, не подлежат на отделно обжалване, не могат да се атакуват с извънредните средства за отмяна.

Те се делят на две групи :

1.В първата група влизат определенията, които констатират, че производството е недопустимо, слагат му край, като го прекратяват. Определенията от тази група прекратяват делото и подлежат на отделно обжалване с частна жалба, защото преграждат пътя на исковата защита, давана с решението.

2.Втората група определения обхваща тези, с които съдът администрира движението на производството. Те предпоставят възможността делото да се развие до нормалния му завършек с решение. 

Чл.195(2) сочи основанията, при които съдът може да измени или отмени определението. Преди всичко - промяната на обстоятелствата, при които е било издадено подлежащото на изменение или отменяне определение; определението подлежи на отменяне или изменения и при очевидна грешка или опущение, които съдът е допуснат при постановяването му.

Третият вид съдебни постановления са разпорежданията. Предмет  на разпорежданията са по правило процедурни въпроси. 

II. За да бъдат валидни, процесуалните действия /ПД/ на страните трябва да отгожаарят на редица изисквания на процесуалния закон.

Те трябва да изхождат от процесуално правоспособна и дееспособна страна, а когато се извършват от представител той трябва да разполага с представителна власт. Те трябва да бъдат извършени в предписаната от закона форма, както и във времето определено за тях. Те трябва да бъдат насочени към съда, който е техния адресат. ПД представлват упражняване на процесуалните права на страните.

Липсва ли процесуално право, предприетото действие е опорочено.

Важно изискване за валидното упражняване на процесуалните права е изискването за добросъвестност. ПД предприети недобросъвестно са недеействителни.

ПД на страните, с които не се слага край на делото са оттегляеми до приключване на устните състезания. Оттегляемостта има предели - тя спира до правата, придобити от противната страна в резултат на ПД.

Искания са тези ПД на страните, които са насочени да предизвикат желано от страната ПД на съда. 

Твърденията са изявления за знание на страната относно съществуването или не на права или факти. Те биват: 

· правни - имат за предмет претендирани или отричани права;

· фактически - отнасят се до съществуването или не на факти, които са правно или доказателствено релевантни за делото;

· доводите на страните - представляват техни изводи относно факти или субективни права. Различаваме фактически и правни доводи. Първите се градят върху преценката на доказателствата, а вторите върху подвеждане на доказаните факти под правната форма.

№ 44 Форми и време на процесуалните действия.  Процесуално бездействие

I.Форма на процесулани действия.

Под страх от недействителност на процесуалните действия /ПД/ законът изисква писмена форма, когато ПД се извършват вън от съдебното заседание.

В устна форма се извършват всички ПД на съда и на страните по време на съдебните заседания. За да може да има собсвена представа за съдържанието на ПД решаващият орган трябва лично да ги възприеме. В това изискване се състои т.нар. принцип на непосредствеността. Пд в съдебното заседание трябва да бъдат извършени не само непосредствено пред решаващия орган, но и заедно с действията на съда публично - принцип за публичност. Само по изключение делото може да бъде разгледано непублично - при закрити врати. Това е възможно, когато публичното му разглеждане може да се окаже вредно за обществения интерес или обстоятелствата се отнасят до интимния живот на страните.

Всички ПД на съда и на страните, извършени в съдебното заседание, независимо от това, дали то е било публично или при закрити врати, се удостоверяват в съдебен протокол. Той е официален документ, който ги доказава. Неудостоверените действия в съдебния протокол, се смятат за неизвършени. 

II. Време на процесуалните действия.

Периодите от време, в които следва да се извършат ПД са заседанията и сроковете.

Заседанията са такива периоди от време, през които се предприемат съчетаните ПД на страните, насочени към разглеждане на делото. Заседанието се насрочва от районния съдия или от председателя на ОСъд чрез определяне на време и място. Страните трябва да бъдат призовани и заседанието може да се състои, само ако те са редовно призовани. Заседанието може да бъде отсрочено, преди да се състои, и да бъде отложено, след като е било открито. Отлагането е винаги наложително, когато някоя от страните не е била редовно призована и не се е явила, както и когато тя или нейният пълномощник са възпрепятствани да се яжят поради внезапно заболяване или друго препятствие.

Сроковете са периоди от време, в течение на които трябва да бъде извършено ПД на страните под страх, че правото да се извърши ПД ще бъде погасено, ако  не бъде упражнено в срок. Законни са сроковете, чиято продължителност е предвидена от закона, той определя и началния им момент. Съдебни са определените от съда срокове  за предприемане на посочени от съда ПД. Решителни са само сроковете за обжалване на решенията и определенията, както и срокът за молба за отмяна.

Срокът определен по дни изтича в последния ден, като денят на събитието, от което започва да тече срокът - не се брои. Срокът определен по седмици, изтича в съответния ден на съответната седмица, както и тук денят на събитието, от което срокът започва да тече не се брои. Срокът определен по месеци  изтича на  съответното число от последния месец, ако той няма такова число - срокът изтича на последния ден от този месец.

За да бъде спрян срокът трябва да е започнал да тече и да не е изтекъл. Възобновяването на делото възобновява течението на срока, а не поставя началото на нов срок със същата продължителност, както спрения.

III. Процесулани бездействия /ПБ/.                                                                                                                                     

ПБ е липса на възможно или дължимо действие. Действията на съда са винаги дължими, даже когато представляват същевременно упражняване на негови права. ПБ на съда са винаги неизпълнения на негови служебни и процесуални задължения. Средство за преодоляване ПБ на съда е обжалване на неправомерния отказ да се извърши дължимото действие, както и жалбата за бавност.

ПБ, представляващи неупражняване на процесуални права се наричат- “процесуални пропускания” /ППр/.

Първата последица, присъща на всички ППр е погасяване на правомощието да се извърши валидно пропуснатото действие. Втората последица се състои в непораждане на изгодните за странта последици от пропуснатото действие. Третата група от правни последици на ППр цели да обезпечи развитието или приключването на делото независимо от ППр, чрез правилото, че неявяването на редовно призованата страна не пречи за разглеждане на делото. Последиците на ПБ са отстраними.

Когато ПБ се състои в неизпълнение на процесулано задължение страната може, докато делото е висящо, да предприеме дължимото процесуално действие и да отстрани занапред последиците от своето ПБ. Когато ПБ се състои в неупражняването на процесуално правомощие в определения за него преклузивен срок, последиците от ПБ могат да бъдат отстранени чрез възстановяване на срока, което е равнозначно на  възстановяване на погасеното процесуално правомощие.

Според чл.37(1) страната, пропуснала срока, може да поиска възстановяването му, ако докаже, че пропускането се дължи на особени непредвидени обстоятелства. Молбата за възстановяване на срока се подава в седем дневен срок  от съобщението, че срокът е пропуснат. Тя се разглежда от съда, пред който е трябвало да се извърши пропуснатото действие, като се призовават и двете страни.
№ 45 Същност на доказването и видове доказване

1.Същност на доказването /Д/.

   Един от основните принципи, залегнали в К на Р.България е принципът за дирене на истината прогласен в чл.12(2). Следвайки този принцип, за да потвърди или отрече със СПН, съществуването на спорното право, съдът трябва да бъде убеден, че съответният пораждащ, правоизключващ или правопогасяващ факт е възникнал. Издирването на истината, относно фактите, релевантни за спорното право, става именно чрез доказването, а самите правнорелевантни факти са предмет на доказване на спорното право, с помощта на доказателствените средства /ДС/ пък, съдът черпи сведения за тези правнорелевантни факти и обстоятелства, било пряко, било косвено чрез доказателствените факти.

   По дефиниция Д е съвкупност от процесуални действия, както на страните, които следва да доказват, така и на съда, защото той е този, който събира посочените ДС. Именно с помощта на последните се разкрива  обективната истина, относно релевантните за спорното право факти, включени в хипотезиса на онази правна норма, която поражда съответното право. Тези факти обикновено съществуват в миналото, а не се осъществяват пред съда и поради това те се изнасят пред съда чрез фактически твърдения, които най-често са противоречиви и се отнасят до едни и същи факти. Съдът следва да прецени съответствието между твърдяните факти и действителното фактическо положение. От тази гл.т. Д може да се определи като съвкупност от процесуални действия на съда и страните, насочени към установяване истинността или неистинността на твърденията относно релевантните за спорното право факти, посредством ДС.

   Значението на Д в исковия процес е изключително голямо. Съдържанието на повечето граждански дела се запълва с доказателствени действия на съда и на страните. Д или не на фактите предопределя правните изводи на съда, за него доказаният факт е осъщественият факт и респективно недоказаният  е не осъществилият се факт. От тук следва,  процесуалната равнозначност между съществуване и доказване на факта.  От друга страна трябва да се посочи, че  всяка неправилна /най-често неистинска/ фактическа констатация на съда води до неправилен извод относно спорното право. Примерно, приеме ли погрешно, че е бил даден заем, съдът ще заключи, в противоречие с действителното положение, че ответникът е длъжник. Като съвкупност от процесуални действия, Д обхваща четири групи такива- посочване, представяне, събиране и обсъждане на ДС. Всички тези действия се извършват пред съда и то при обезпечена възможност и на двете страни да вземат участие в тези действия, ако желаят;

а) Посочването на ДС става от страните. В тази връзка чл.98(2) изисква ищецът да посочи ДС, на които се позовава още в исковата молба, като представи заедно с нея и писмените си доказателства. Доказателствата страната може да посочи и в един по-късен момент на съдебно разглеждане, чл.105 например допуска това да стане и във въззивната инстанция;

б)  Предоставянето на ДС става по различен начин за различните доказателства  с определени материални действия. Страните могат да представят, или веществени доказателства, или писмени, но не и свидетели. Те се посочват от страните, а не се предоставят;

в)  Събирането на ДС се осъществява от съда, който събира доказателствата по точно определен от закона начин /ред/. Неспазването му опорочава действията по събирането на ДС. Както при чл.98 и 105 така и тук съществуват норми, които определят начина, по който съдът събира доказателствата;

г)  Обсъждането на събраните доказателства, което се предхожда от устните състезания, които приключват в двете инстанции по същество, се извършва от страните  в съдебно заседание  или от съответния съдебен състав, като обсъждането се прави във фазата на постановяване на съдебното решение. Всички тези правила, които уреждат Д, са съществени за правилното и законосъобразно решаване на делото. Спазването им е гаранция, че Д се извършва така, както повелява процесуалния закон, нарушаването им пък, ще доведе до отмяна на решението по реда на обжалването или чрез извънредно средство за отмяна на влезли в сила решения, уредено в чл.231. ! Когато говорим за доказване по граждански дела, следва да се има предвид съдебно доказване, което е правно нормирано, провежда се в определен период от време и завършва с влязло в сила решение, което след изчерпване на извънредните средства за отмяна става неотменимо.
   2.Видове съдебно доказване:

2.1.Пълно и непълно доказване:

٭Пълно – Д, което цели да създаде сигурно, несъмнено и достоверно убеждение на съда относно истинността  или неистинността на съответното фактическо твърдение. Такова доказване законът изисква за всички фактически твърдения, които обуславят спорното право. Винаги, когато законът изисква страната да докаже своите фактически твърдения, той има предвид именно пълното доказване /т.е. пълното Д се прави от ищеца/. 

٭Непълно – Д, което цели да създаде вероятност- не напълно сигурно убеждение на съда в истинността или неистинността на съответните фактически твърдения. Такова Д, законът допуска само относно фактически твърдения, от които не зависи изводът за спорното право. Така например, за да се допуснат свидетелски показания при разкриване на симулацията на една правна сделка, е необходимо да се докаже, че има други доказателства, които сочат, че симулативността е вероятна.

2.2.Главно и насрещно доказване:

٭Главно – когато Д има за предмет факти, за които доказващият носи доказателствена тежест;

٭Насрещтно – Д на противната страна, с която тя цели да обезсили главното доказване. Всяка страна може да проведе както главно, така и насрещно  Д в зависимост от това какви правни последици тя цели и какви оспорва. Ищецът, претендиращ спорното право, ще проведе главно Д, относно факта, който го поражда и насрещно Д относно фактите, върху които ответникът гради своите възражения. Обратно е положението на ответника.

За да постигне целта си главното Д трябва да бъде винаги пълно, докато насрещното Д може да бъде и непълно. Като такова то разрушава сигурността, че претендирания факт се е осъществил, и по този начин осъществява пълното му Д.

2.3.Обратно Д – то следва да се различава от насрещното Д. С него страната може да обори законова оборима презумпция или законната доказателствена сила на официално удостоверение. Д на противното, което се цели чрез обратното Д, трябва да бъде винаги пълно, за да е успешно. 

2.4.Пряко и косвено Д:

· пряко – Д, което цели да удостовери пряко правнорелевантен факт;

· косвено – Д, което цели да удостовери такъв факт, от който може да се направи доказателствен извод за правнорелевантен факт. Пример: пряко е доказването на самата сделка. Косвено е доказването на факта на преговорите, относно тази сделка.

Предмет на косвено Д са т.нар. доказателствени факти. /улики, индиции/- това са факти от действителността, които имат някаква зависимост с факт релевантен за спорното право. С други думи те са едно указание, че този факт се е осъществил. Това са факти, от които се прави извод за главния, релевантен за правото факт.

За разлика от правнорелевантните факти, които са  уредени нормативно, доказаните факти не са уредени с правна норма! Прякото Д е почти винаги пълно /пример: договорът се доказва с документа, който го материализира/. Косвеното Д е обикновено непълно. Може да е и пълно – зависи от доказателствения факт, тъй като той създава вероятност, но не и сигурност относно съществуването на индицирания факт. Косвеното Д е достатъчно, когато с него се провежда насрещно доказване /пример: доказване на алиби при отговорност за непозволено увреждане/. Косвеното Д , обаче е недостатъчно при главно Д, защото, както стана ясно главното Д трябва да бъде винаги пълно.

№ 46 Предмет и обсег на доказване. Тежест на доказване

   Съгласно чл.127(1) изр.1 – “всяка страна е длъжна да установи обстоятелствата, на които основава своите искания и възражения”. Тези обстоятелства, на които се основават исканията на ищеца и съответно вьзраженията срещу тези искания на ответника, са фактите в нормата на спорното материално право и връзките между тези факти. Те са и предмет на доказването. Винаги предмет на доказване са обективни неща, субективните категории не могат да се доказват – те трябва да бьдат изявени с помощта на доказването на фактите, които пораждат правата. Съдът е длъжен да изведе субективното право от доказания факт въз основа на правната норма. Нея той трябва да изведе от източника на правото /т.е. закона/, който е длъжен да знае. Като предмет на Д фактите  са конкретни явления или състояния определени във времето и пространството, независимо от това дали са външно обективирани или спадат към човешките психични факти, например са както сключването на договор, сблъсък между два автомобила, така и умисълът, знанието за един факт. Фактите могат да бъдат положителни (поведение или събитие) и отрицателни (липса на определено поведение- бездействие, липса на определено психично състояние- незнание). Подлежат на доказване не всички факти, а само тия, които имат значение за делото, което може да бъде пряко или косвено значение. Фактът има пряко значение, когато е релевантен за спорното право. Такъв факт е главен, защото представлява централен, главен предмет на доказване. Косвено значение пък има фактът, който без да е релевантен за спорното право индицира, че релевантен за това право факт се е осъществил или не се е осъществил. От това следва, че косвено значение имат всички доказателствени факти.

   Особено място във фактическия състав на спорното право заемат т.нар. преюдициални правоотношения – те обаче не са факти, а права, които обуславят спорното право, т.е. това право, което възниква по силага на Ф. Такава например е правоспособност при иск за вреди от разрушаване на вещта  на ищеца. ! В такъв случай предмет на Д са тези факти, които са релевантни за преюдициалното правоотношение.

   От фактите следва да се различават техните правни оценки. При един договор факти са взаимните насрещни изявления на двете страни, но не и техния смисъл, т.е. правните последици, към които са били насочени. Смисълът на доказатествените изявления ще издири съдът, от тук следва, че правните оценки не са факти, а правна квалификация на факти: “дълбоко и непоправимо разстройство на брака”, “невъзможност за изпълнение” и др.  Предмет на Д в такива случаи са квалифицираните от закона факти, които съдът ще трябва да подведе под съответната правна норма, за да прецени дали те запълват нейния хипотезис.

   ! Предмет на Д могат да бъдат и връзките между фактите, защото те са явления от действителността. Тези връзки се разкриват с помощта на т.нар. “опитни правила” – правила на общия житейски опит, на отделни професии или клонове, а също и на науката и техниката. В правото, с помощта на такива правила се разкрива дали даден документ е подправен. Съществуват факти, които макар и да са релевантни за делото, не се нуждаят от Д. Тези факти се делят на две групи: 

1.Факти, които съдът е длъжен да третира като ненуждаещи се:

1.1.Общоизвестни факти – факти, които са познати на неопределен кръг лица, който кръг е достатъчно да обхваща населеното място, където е седалището на съда. Такива факти, най-често са големи политически, културни или спортни събития или природни бедствия.

1.2.Съдебноизвестни факти – факти, които съдът службено знае, защото те са резултат на извършени от него действия- например допускане на осиновяване; поставяне под запрещение.

Доказването на 1.1. и 1.2. не е забранено, но е ненужно! Ако съдът погрешно ги отрече, решението му подлежи на атакуване.

1.3.Факти, презюмирани със законни оборими презумпции. Една такава презумпция задължава съдът да приеме, че щом е налице фактът, визиран в хипотезиса на презумпцията, трябва да бъде доказан, и то с пълно Д. Само след това е съдът дльжен  да третира презюмирания факт като съществуващ и не нуждаещ се от Д. Такива презумпции са например непозволено увреждане /чл.45 ЗЗД/; презупция за бащинство на съпруга /чл.32 СК/ и др.

2.Факти, който съдът може да обяви като ненуждаещ се от Д по смисъла на чл.109(4) ГПК – в такива случаи съдът може да постанови отделяне на спорните от безспорните факти с оглед обясненията на страните в първото заседание. Той може да стори това не при каквито и да са обяснения на страните, а само при съвпадение на твърденията и на двете страни относно фактите. Становището на  съда, взето в първото заседание не го обвързва и той може да отмени определението си по чл.109(4)  и да обяви същите факти за нуждаещи се от Д /например при съмнение, че процесът е симулиран/.

Тежест на Д – по отношение на доказателствената тежест /ДТ/ е необходимо да се направят следните уточнения: а) ДТ не е задължение на страната да се представят доказателства; б)ДТ не означава, че съдът може да основе констатацията си за даден факт само на доказателствата, представени от страната, която носи ДТ; в) въпросът за ДТ е въпрос за последиците от недоказването, а обективно ДТ се състои в правото и задължението на съда да приеме за ненастъпила тази правна последица, чиито ЮФ не е доказан. От тази гл.т. това означава, че съдът е длъжен да реши във всички случаи правния спор дори при пълна липса за доказателства за това дали съответния релевантен факт се е осъществил или не; г) Субективната страна на ДТ се състои във въздействието върху правната сфера на страните по делото – вследствие на ДТ съдебното решение ще се яви санкция спрямо страната, която претендира отречената от съда правна последица и защита спрямо страната, която е оспорвала отречената от съда правна последица.

  Общото правило за разпределение на ДТ между страните, уредено в чл.127 гласи, че всяка страна носи ДТ относно тези факти, от които извлича изгодни за себе си правни последици, които именно за това претендира като настъпили. За разпределението на ДТ  е без значение, кой е ищец, и кой ответник, и какъв вид страна преставлява -  главна, контролираща, подпомагаща. Решаващо е само едно: каква правна последица странта претендира като настъпила. Относно факта, обуславящ тази последица, страната носи ДТ.

   Разпределението на ДТ следва непосредствено от матриално правните норми. Те сочат, както правно релевантни факти, така и спрямо кои лица възникват тези последици. Поради това и няма нужда от специални начини за разпределяне на ДТ, освен в случаите, когато законъпт въвежда отклонения от изводите за ДТ, следващи от материалноправните норми. Такива отклонения представляват законните оборими презумпции, например: отклонение от общите правила на ДТ предвижда чл.130. според него, ако основанието на иска е доказано, а няма данни за неговия размер, съдът може да го определи по своя преценка или въз основа на заключението на вещто лице. Правилото на чл.130 означава, че ищецът се освобождава от ДТ, относно размера на претенцията, когато основанието за тази претенция е доказано. Искът не може да бъде отхвърлен заради недоказване на размера.

   Изложеното относно ДТ спрямо правно релевантните факти важи и за ДТ спрямо доказателствените факти. Страната, която носи ДТ относно даден правно релевантен факт носи ДТ  и относно всички доказателствени факти, с помощта на които иска да удостовери осъществяването на този факт.

   Обобщение: ДТ е институт, който стои на границата между материално и процесуалното право, тъй като критериите, от които изхожда ДТ и изводите чрез които, въз основа на нея се стига са материално правни, а съдържанието и процесулано. ДТ регулира поведението на страните и на съда, като на страните сочи, какво трябва да докаже всяка от тях, а на сьда сочи, какъв правен извод да направи, ако едни или други факти не бъдат доказани.

№ 47 ДОКАЗАТЕЛСТВЕНИ СРЕДСТВА

І. Определение .

1.  Доказателствени средства /ДС/ – предвидени и уредени от закона източници на сведения за подлежащите на доказване факти / правно и доказателствено релевантни /.

2.Доказателствен факт / индицията , уликата / поради връзката , в която се намира с главния факт , е опора на доказателствени изводи за него / т.нар. фактически , човешки , обикновени презумпции /; причислява се към доказателствените средства . Редица ДС са следи в настоящето от този развил се в миналото факт . Те са пряко или косвено причинени от този факт и затова се явяват като негово отражение.

1/ документът – доказва материализираното в него изявление , защото се създава със самото извършване на изявление в писмена форма 

2/  свидетелското показание – доказва възпроизведения от свидетеля факт , защото е последната брънка на причинната верига , която започва с факта , преминава през сетивното му възприемане , представата за подобни факти и запаметяването . 

! ДФ и ДС могат да бъдат предмет на доказване !

3. Разлика между 

ДФ                                                     и       ДС :

	1/преди това трябва винаги да бъде доказан и то с ДС 
	1/може непосредствено да бъде         използвано за целите на доказването 

	2/доказване може да бъде проведено и без ДФ
	2/без ДС доказването е невъзможно 



	3/ДФ не е източник на сведения , а опора за логически извод относно главния факт , постигнат с правилата , сочещи типичното за връзките между явленията 
	3/ДС доставя сведения за факта , възпроизвежда го :

· Физически /веществени/

· Исторически /гласни или писмени доказателства /  


ІІ. Характеристика на ДС . 

1. Убеждаващо въздействие – доказателствената сила на ДС , тя зависи от преценката на съда , а не го обвързва задължително .


1/ има ДС със задължителна за съда сила – официални документи 

      2/ формални ДС / самопризнание и решителна клетва / НЯМА!

2. Достоверност –съответствие между действителността и сведението, което ДС доставя , т.е. в истинността му ; тя е условие за доказателствената сила и съдът трябва да я провери . 

           1/ достоверни ДС 

           2/ недостоверни ДС 

3. Допустимост.

           1/ допустими ДС – са тези , върху които съдът има право да изгради своето убеждение , решение 

           2/ недопустими ДС – върху които няма право ; ако изгради върху такива ДС , опорочава решението си и то подлежи на отмяна 

· Непредвидени от закона ДС 

· Предвидени от закона ДС , чието използване законът е забранил за доказване на посочени от него факти /чл.133 ГПК/

! Спорен въпрос – дали достоверни ДС , допустими по закон , стават недопустими само на основание , че са придобити неправомерно .

4. Относимост .

1/ Относимо е ДС , което може да има доказателствено значение , понеже съдържа сведения за правно релевантни или за доказателствени факти 

2/ Неотносимо ДС – което не съдържа такива сведения 

! Съдът следва да проверява относимостта на ДС ! 

ІІІ. Видове .

1. Според това дали носителят им е лице или вещ :

      лични



веществени 

2. Според това дали ДС доставя сведението устно или писмено :

гласни



писмени 

3. Според това дали ДС се отнася непосредствено до главния факт или доказва ДФ :

преки



 
косвени

 /позволява само един извод /    / дава основание за повече еднакво                           




 вероятни изводи / 

4. Според това дали ДС стои в непосредствена връзка с подлежащия на доказване факт или възпроизвежда съдържанието на друго ДС :

първични 



вторични

      Значение на това деление :


· Първичното ДС претендира за по-голяма достоверност спрямо вторичното 

· Вторичното може да бъде средство за проверка на достоверността на първичното , тъй като съдържа сведения за него 

5. ЧЛ.101 ГПК – ДС е не само официален , но и частен препис от документ , заверен от страната , която го представя . 

1/ частният препис губи качеството си на ДС , ако :

· При поискване от съда или от противната страна тя не представи оригинала или официално заверен препис от него 

· Не е заверен от страната и тя откаже да  го завери при поискване 

2/ Арбитражният съд  при БТПП признава ксероксните копия за ДС и без да са заверени от страната . Ако са заверени от страната , те не се различават от другите частни преписи .

6. Съставен на чужд език документ е ДС и без да е придружен с превод.  Чл.147 ГПК  е за улеснение на съда и страната  .

ІV. Допустими са само предвидени от закона ДС .

     Те не могат да бъдат ограничавани с договори между страните , предвиждащи , че определени факти могат да се доказват само с ДС , предвидени в договора . Договорът , изключващ допустими по закон ДС е НИЩОЖЕН ! Доказателствени договори са допустими по дела пред арбитражен съд.

№ 48 ОБЯСНЕНИЯ НА СТРАНИТЕ . ПРИЗНАВАНЕ НА ИСКА
І. Обяснения на страните .

1. Обяснения на страните и свидетелски показания – градят се върху възприятие и запаметяване и представляват тяхно възпроизвеждане ; страните участват в осъществяването на факта .

	ОБЯСНЕНИЯ НА СТРАНИТЕ 
	СВИДЕТЕЛСКИ ПОКАЗАНИЯ

	1/твърдения на лица , заинтересува ни от претендираните или отричани факти
	1/твърдения на трети незаинтересу    вани лица

	2/за неверни показания страната не отговаря 
	2/носят наказателна отговорност 

	3/показанията на страната могат да бъдат повлияни от възприетите от нея данни по делото , тъй като участва в съдебното дирене 
	3/не могат – тъй като преди да бъде разпитан свидетелят няма право да присъства в съдебната зала 

	4/твърденията на страната , с които тя претендира изгодни за нея факти или отрича неизгодни  не са ДС ; те са предмет на доказване , а не са доказване
	4/те са ДС по закон


2. Признания – обяснения на страните , които са важно и ценно ДС:

1/ Определение – изявление на страната , че са се осъществили неизгодни за нея факти или че не са се осъществили изгодни такива ; те винаги са неизгодни за признаващия за разлика от твърденията , които са изгодни за страната . 

· Признанието води до съвпадане на фактическите твърдения на двете спорещи страни , което е указание за истинността им ; законът /чл.127,ал.2/ не обвързва съда да приеме за доказано признатото , а го овластява да го преценява с оглед на всички доказателства по делото .

· Признанието е ДС и не освобождава противната страна от тежестта на доказване , освен ако съдът обяви признатия факт за ненуждаещ се от доказване  - чл.109, ал.4 ГПК 

· С признанията може да се доказват и факти , за които свидетелски показания са недопустими – чл.133 ГПК

2/ 

	ПРИЗНАНИЕТО 
	ПРИЗНАНИЕТО НА ИСКА

	Признанието на отделни факти е винаги съвместимо с оспорване на иска; отнася се до факти релевантни за спорното право .
	Несъвместимо е с оспорване на иска; отказ на ответника от защита срещу иска .


3/Съдебно признание – едностранно изявление за знание , отправено до съда – устно или писмено ; то е оттегляемо , но съдът преценява оттеглянето по чл.127, ал.2 ГПК


4/Извънсъдебно признание – признание , направено пред противната страна или пред трети лица ; ако то бъде доказано , съдът следва да го вземе предвид , а не да го елиминира ; има същата сила като направено пред съда ; доказването става със свидетелски показания или с документ , който го материализира .

3. Обяснения на страните – опора на доказателствени изводи в случаите по чл.114, ал.3 ГПК.

1/ Съдът може с оглед обстоятелствата по делото да приеме за доказани фактите , относно които страната е отказала да отговори или не се е явила в съда , за да отговори .Законът предполага , че с това свое поведение страната цели да се отклони от признание на неизгодни за нея факти.

2/  Съдът трябва да е отправил до страната въпроси , поставени от него или от противната страна ; законът го овластява по искане на една от страните да задължи другата страна да се яви лично пред него , за да я разпита по обстоятелствата на делото .

     !Съдът може да постъпи така при всяко положение на делото ! Разпитът може да се извършва само от решаващия съд ; разпитът на страната не може да се замести с разпит на нейния повереник . Обясненията на страните , дадени по реда на чл.114 не са решаващи , а трябва да се преценят във връзка с останалите доказателства .

3/  Чл.114,ал.2 – на страната , която е задължена да се яви лично съдът съобщава въпросите , на които трябва да отговори , като я предупреждава за последиците от неизпълнение на това задължена .

4/  За да направи извода по чл.114,ал.3 съдът не трябва да разполага с данни , че за неявяването на страната има уважителни причини ; или неясният отговор е резултат от неразбиране на въпроса ; когато не са били съобщени въпросите на страната .

Обясненията на страните могат да бъдат използвани като ДС само срещу страната , от която те изхождат , НО НЕ И в нейна полза .

4. ЧЛ.128 , ал. 2 ГПК – поведението на страната може да послужи за опора на неизгодни за нея доказателствени изводи , когато тя създава пречки за събиране на други допуснати от съда доказателства / тогава съдът ги приема за доказани /.

ІІ. Признание на иска / ПИ / .

1. Определение – процесуално действие на ответника , с което той заявява , че се отказва от защита срещу иска , защото той е основателен .

     2. Сравнение между :

	ПРИЗНАНИЕ НА ИСКА
	ПРИЗНАНИЕ НА ФАКТИ /чл.127(2) /

	1/ има за предмет субективни права 
	1/ предмет са юридически или доказателствени факти 

	2/ включва отказ от защита срещу иска 
	2/ съвместимо е със защита срещу иска 

	3/ съдържа винаги изявление на ответника , че правното твърдение на ищеца , заявено с иска , отговаря на действителното правно положе ние и води до съвпадане на правните твърдения на двете страни пред съда  
	3/ признанието на правните отношения не е ПИ , тъй като е съвместимо с оспорване на иска 


     Съвпадането не премахва правния спор и не прави иска безпредметен и поради това недопустим ; делото не се прекратява , искът се уважава , а ищецът дължи на ответника разноските , които той е направил по непредизвикания от него процес /чл.65,ал.2/. Законът цели да се фиксира със СПН състоянието на правен мир , демонстрирано пред съда чрез ПИ .

3. Признание на иска – процесуално действие , а не материалноправна сделка .

1/ ако изхожда от законен представител , то трябва да бъде одобрено от съда –чл.17 във вр. с чл.22,ал.2 

2/ ако изхожда от пълномощник – трябва да има изрична пълномощно чл.22,ал.2 ГПК

! Законът приравнява правото на ПИ и отказ от иск , тъй като и двете процесуални действия са заявления , че правното твърдение на противната страна отговаря на действителното правно положение , свързано с отказ от защита на собственото правно твърдение ; но не ги приравнява с оглед техните последици .

4. Последици от ПИ .

1/ Не води до прекратяване на делото ; не обвързва съда ; съдът преценява ПИ с оглед всички данни по делото /чл.127,ал.2 /

2/ спрямо съда ПИ е доказателствено средство , което съдът преценява по вътрешно свое убеждение

3/  оттегляне на ПИ – трябва да бъде съпроводено с данни , разкриващи несъответствието между ПИ и действителното правно положение ; в противен случай съдът ще се лиши от едно ДС , което е вече включено в делото и с което ответникът не може по свое усмотрение да се разпорежда .

4/ Когато ПИ не възбужда съмнение у съда и се отнася до право , признато от нашия правен ред , съдът може да основе решението си само на него / чл.238,б.”б” / , стига да не се касае за иск за гражданско състояние, където общественият интерес изисква служебна проверка на основателността на иска , независимо от ПИ . ПИ прави вероятно съществуването на спорното право ! 

· Ищецът може да поиска предварително изпълнение на първоинстанционното решение 

Втората инстанция трябва да допусне обезпечение на иска и без гаранция на още по-голямо основание в сравнение с чл.310,б.”а”.

№ 49 Писмени доказателства

   I.  Писмено доказателство или документ /Д/ е вещ, върху която с писмени знаци е материализирано изявление. Д се създава със самото извършване на волеизявлението в писмена форма. За правото, автор на Д е лицето, на което се приписва материализираното изявление като негово изявление. Това лице е юридически издател на Д. За това и неграмотният може да бъде издател на Д (чл.151). Подписаният документ има за свой издател лицето, което го е подписало. От това следва голямото правно значение на подписа. Чертежи, снимки, магнетофонни записи не са Д, а веществени доказателства, защото не материализират писмено изявление.

   Категории документи:

   1. Според естеството на изявлението материализирано в Д: свидетелстащи и диспозитивни.

   А) Свидетелстващ е този Д, който материализира удостоверително изявление на своя издател. С това изявление издателя на Д свидетелства за съществуването или несъщестуването на определени факти (нотариални удостоверения, счетоводни книги, протоколи, констативни актове);

   Б) Диспозитивен е всеки Д, който материализира други неудостоверителни изявления. Такива са различните видове граждански и държавноправни волеизявления, т.е. правни актове. От този предмет произтича  и наименованието- диспозитивни, т.е. разпореждащи. (Пр: договор, завещание, предизвестия, покани).

   Разликата между свидетелстващи документи (СД) и диспозитивни документи (ДД) е от значение за тяхната доказателствена сила (ДС). Материалната доказателствена сила на Д е характерна само за СД, и само при тях възниква въпросът за верносста на материализираното с тях удостоверително изявление. Симулативното волеизявление не е невярно, а е невалидно, понеже е насочно към нежелани правни последици.

   2. Според качеството, в което издателят на Д прави материалното в Д изявление:

   а)Официален е Д, който материализира изявление на орган на държавна власт в това му качество. Трябва изявлението да е държавноправно, да представлява упражняването на държавноправна компетенция. Официалните документи могат да бъдат диспозитивни (адм.акт, съд.решение), а също и свидетелстващи (официални удостоверения, нотариални удостоверения); б)Частен е Д, който няма белезите на официалния Д. Частният документ материализира или правно ирелевантни изявления, или граждански изявления в широк смисъл. Частни документи са: писма, писмени договори, разписки и др. 

   Един и същ Д като вещ може да бъде в една своя част официален, а в друга частен- нотариално заверен частен документ. Частните документи могат да бъдат, както диспозитивни (договор, саморъчно завещание), така и свидетелстващи (разписка, счетоводни книги).

   3. Според това дали Д освен изявлението материализира и подписа на своя издател

   а)подписан- съществен белег е подписът. Той е саморъчно изписване на името на издателя на документа. Неръкописният подпис не е подпис. Когато издателят на Д не е грамотен, вместо подпис върху Д се поставя отпечатък от десен палец и това обстоятелство се удостоверява от двама свидетели, които подписват Д. Ако не може да се постави отпечатък от палец от дясна ръка, в Д трябва да се отбележи причината за това, както и от кой друг пръст е сложен отпечатък (чл.151). По този начин се постъпва и когато издателят страда от недъг или е сляп.

   Разликата между подписан и неподписан документ е от значения за разпределяне на тежестта за доказване на неавтентичността на Д.
   4. Според авторството на Д: автентични и не автентични:

   а)автентичен е Д, който действително материализира в него изявление на това лице, което се сочи за негов издател (автор);

   б)не автентичен е Д, когато материализираното в него изявление не е било направено от лицето, сочено като издател на Д. Не автентичният Д е подправен Д.

   5. Според съотношението между свидетелстващите Д и удостовереното в тях биват: 

-верни- СД, който отговаря на действителното фактическо положение, което удостоверява;

-неверни- СД, който не отговаря на удостовереното с него фактическо положение. Неверността може да се дължи на интелектуална подправка, но може и на грешка.

   Докато СД може да бъде автентичен или не автентичен, верен или неверен, ДД може да бъде само автентичен или не автентичен Както не автентичния, така и неверния Д са неистински! Те нямат ДС.

   Доказателствена сила (ДС) на д се определя от закона и не може да бъде изменена от договор, ДС на различните видове Д не е еднаква. Разликите са с оглед на т.нар. формална и материална ДС.

   1.Всеки автентичен документ доказва, че материализираното в него изявление е било направено. Когато Д е подписан, той доказва, че направеното изявление изхожда от лицето, подписало Д като негов издател. В това се състои т.нар. формална ДС на Д. Тя е формална, защото предпоставя само формалната наличност на Д.  Формалната ДС е прогласена от чл.144 относно частните Д, но важи и за официалните. С формална ДС се ползва всеки Д, независимо дали е СД или ДД. Формалната ДС може да се опровергае само като се докаже не автентичността на Д. Формалната ДС се отнася единствено относно факта на писмено изявление и авторството му. Тя не обхваща датата и мястото на съставянето му, така както са посочени в него. Тук има разлика между официалните и частните документи:

-Официалният Д, независимо дали е диспозитивен или свидетелстващ, удостоверява достоверно спрямо всички с обвързваща ДС датата и мястото на своето издаване, посочени в него.

-Датата и мястото на издаване на частния Д не се ползват с такава достоверност- те могат да бъдат антидатирани. За да защити правата на третите лица чл.145, че на тях посочената в Д дата е непротивопоставима, като действителна (достоверна дата) на Д се счита спрямо тези лица денят, след който издаването на Д е безсъмнено.

   2.За разлика от ДД, СД разполагат с една особена ДС- материална ДС. Тя се състои в доказателственото значение на свидетелстващия Д за този стоящ вън от него факт, който се удостоверява от материализираното в СД удостоверително изявление:

-Официалният СД доказва с обвързваща ДС, че фактите предмет на удостоверителното изявление на органа издал Д, са се осъществили, така както се твърди в Д (чл.143). Всички държавни органи, включително съдилищата са длъжни да зачитат и да се съобразяват с материалната ДС на официалния СД, докато тя не бъде опровергана чрез доказване на тяхната невярност.

   Материалната ДС на официалния СД предпоставя: а) че Д е издаден от длъжностно лице, т.е. орган, снабден с държавна удостоверителна власт; б) че Д е издаден в кръга на удостоверителната компетентност на издателя му; в) че при издаване на Д органът е спазил предвиденото от закона удостоверително производство (ред и форма). Материалната ДС на официалния СД важи спрямо всички и ползва всички.
-Частният СД се ползва с ДС само, когато издателят му удостоверява неизгодни за себе си факти. Тогава има силата на извън съдебно признание и важи срещу своя издател (разлиска за полученото от кредитора плащане). Частният СД не се ползва с никаква ДС, ако с него издателят му удостоверява изгодни за себе си факти. От това правило-чл.146 и чл.55 ТЗ въвеждат едно изключение в ползва на лицата, които водят счетоводни книги, като им позволява да се ползват на вписванията, направени от самите тях в собствените им счетоводни книги. ДС на счетоводните книги не е равнозначна на материалната ДС, а се преценява по вътрешно убеждение на съда с оглед на всички обстоятелства по делото (чл.146) Освен това ДС на счетоводните книги е производна. Това следва от изискванията те да бъдат редовни, т.е. всяко вписване в тях трябва да бъде надлежно документирано: съставено въз основа на документ, който го оправдава. Нередовно водените счетоводни книги нямат ДС. Редовността на книгите не се предполага. ДС на всички други частни документи със свидетелстващо съдържание се преценява от съда по вътрешно убеждение с оглед на всички обстоятелства по делото.

   ДС на Д предпоставя, че те са истински: автентични, а при СД и верни.
1.  Страната, на която Д се противопоставя, може да разруши неговата ДС, като оспори неговата истинност и докаже, че той е неистински-чл.154.

   когато Д е диспозитивен, да се оспори неговата истинност, значи да се заяви, че той е не автентичен, т.е. подправен Когато Д е свидетелстващ да се оспори неговата истинност значи: или да се заяви, че той е не автентичен отрича се формалната ДС на СД; или да заяви, че той е неверен- отрича се материалната ДС.

   Оспорването на верността на Д е средство за защитата срещу обвързващата ДС на Д и затова то влиза в действие само срещу материалната ДС на официалните свидетелстващи документи. При частните СД защитата на тяхната материална ДС не е подчинена на изискванията за оспорване истинността на Д, защото съдът не е обвързан от тази ДС, а я преценява по свое вътрешно убеждение.

2. Оспорването трябва да се заяви изрично и недвусмислено най-късно  в следващото заседание;

3.  Ако по повод оспорването страната представила Д заяви, че не желае да се ползва от него, той се изключва от делото, ако заяви, че желае да се ползва от него съдът постановява проверка по истинността му- чл.154(2). Проверката е със всички доказателствени средства- чл.155’

4.  Тежестта на доказване неистинността на Д носи страната, която оспорва Д, ако той е подписан от нея. Когато се оспорва истинността на неподписан от оспорващия Д, страната която го е представила и иска да се ползва от него трябва да докаже автентичността му- чл.154(3).

5.  Въз основа на проверката съдът или отхвърля оспорването, или го уважава. Уважи ли го, той изключва неистинския Д от доказателствата и ако има данни за подправката, го изпраща на прокурора, за да образува наказателно преследване на виновното лице. Становището си съдът изразява с нарочно определение или с решението по делото. Становището на съда даже и да е изразено с определение, подлежи на обжалване с решението.

6. По своето естество оспорването на истинността на Д е предявяване на инцидентен установителен иск по този въпрос- чл.97(3) и чл.118. За това становището на съда решава със СПН спора по истинността на Д.

№ 50 Свидетелски показания

1.Определение за свидетел: лице, което без да участва в делото като страна, се призовава, за да даде показания относно своите възприятия за юридически или доказателствени факти по делото. Т.е.

   1.1.Качеството на Св е несъвместимо с качеството на страна, съдия или повереник на страната по същото дело. Няма значение дали страната е главна, контролираща, подпомагаща, дали брани свое или чуждо право. Обаче и законният и представител, както и попечителят и могат да се разпитват като свидетели. Акоза свидетел, обаче бъде посочен: съдията по делото- или секретарят- той трябва да се отведе; ако за такъв се посочи повереникът  на страната: в случай, че бъде допуснат до свидетел, той трябва да се откаже от упълномощаването.

   1.2.Св може да е следователно всяко друго лице, дори то да е недееспособно или да е заинтересовано от изхода на делото по някое от основанията в чл.136. недееспособността и заинтересоваността се вземат предвид от съда при преценяване  показанията  на тези Св, но способността им да бъдат Св остава. Т.е. не губят качеството на свидетелски показания показанията на лице, което след това е станало страна по делото /например като наследник на страната/.

   1.3.Не всяко лице,обаче, е длъжно да бъде Св и да даде показания. Лицата, посочени в чл.135 могат да откажат да свидетелстват. Това може да стори и повереникът на страната относно фактите, които тя му е доверила (чл.18(2) ЗАдв.).

   1.4.Никой друг, освен посочените в чл.135 лица, не може да откаже да свидетелства.

   1.5.Св има определени задължения, основните, от които са:

· да се яви по делото: иначе- 71- глоба и принудително довеждане, ако делото не може да се реши без него;

· да даде обещание, че ще говори истината (чл.135(2)) : иначе- глоба-чл.75;

· да даде истински показания: отказът му да отговаря на поставените въпроси се наказва с глоба, ако за това не са представени уважителни причини; при неверни показания отговаря по чл.292 НПК: за отговорността си по НПК Св се предупреждава, но тя не отпада, ако Св не е предупреден или не е обещал да говори истината.

2.Свидетелските показания:
   2.1.Имат значение само по делото, за което са дадени. Свидетелските показания, дадени по друго дело са само индиция, че има Св, който може да бъде разпитам. Забраната да се използват свидетелски показания от друго дело произтича от:

· изискването за непосредственост;

· от чл.119(1), който забранява дори да се използват по отново предявения иск доказателствата, събрани по делото, прекратено поради оттегляне на същия иск.

   2.2.По изключение могат да се използват и по друго дело, ако съществуват мъчно преодолими пречки за повторното събиране на по-рано събраните доказателства: чл.119(1);

   2.3.На починал свидетел- дадени на друго дело между страните, ще могат да се използват при нов процес между тях: това следва по аналогия от чл.119(1). Дадените показания ще се докажат със съдебен протокол.

   2.4.Са само устни и трябва да бъдат събирани по посочения от ГПК ред. Писмените показания са частен документ бе материална доказателствена сила.

3.Със свидетелските показания могат по правило да се доказват всякакви юридически факти и доказателствени факти. Това е правилото изведено в чл.131(1).

4.От правилото на чл.131(1) има изключения, изведени в чл.133, б.”а”-“е”. Тъй като в тях е въведено изискването участниците в гражданския оборот да удостоверят с документи фактите, релевантни за техните правоотношения, за да се улесни доказавнето им, да стимулира доказването с документи, забраната за свидетелски показания не би трябвало да важи спрямо лице, което въпреки полагането на дължимата грижа не е могло да се снабди с документ за доказване на съответния факт.

   4.1.Свидетелските показания са недопустими- следователно за фактите, посочени в чл.133, ако съдът, въпреки забраната на чл.133, обоснове решението си на недопустими свидетелски показания, то ще подлежи на отмяна.

   4.2.Свидетелските факти са недопустими, обаче, само за фактите, посочени в чл.133. И в този смисъл чл.133 съдържа изчерпателно изброяване. Договори за разширяване или стесняване посочения кръг от факти са недействителни.

5.Факти, за които свидетелските показания са недопустими:

· за правни актове, за чиято действителност законпт изисква да са извършени в писмена форма. Става дума за всички правни актове (адм.акт; съд.решения и др.), въпреки че законът говори само за правни сделки. Няма значение как страните са обозначили правната сделка. Решаващо е качеството и. Не могат да се доказват със свидетелски показания: осиновяване: сделка за чиято действителност е нужда нотариално удостоверение, ако писмената форма е спазена, т.е. сделката е валидна, но не може да бъде доказана с документи поради последващата им липса- изгубване/унищожаване, тогава при условията на чл.134(1)- свидетелските показания стават допустими.
· б “в”:

· обстоятелства, за доказването, на които законът изисква писмен документ (акт): такива са предвидените в редица нормативни актове, напр: за раждане; смърт; процес.действия, извършени в съдебно заседание; за плащане на заплата и др. Нашето право предвижда съставянето на различни документи (актове, препоръки). Задължението да се състави документ/ възможността от издаването на такъв, обаче, не винаги означава, че за доказването на определен факт се изисква такъв документ, т.е. че са недопустими свидетелски показания. Волята на закона трябва да се търси за всяко предвидено писмено удостоверение отделно: напр: за доказване плащането на наем свидетелските показания са недопустими, дори когато наемния договор е устен или размерът на претендирания наем е под 5000лв. Документите доказват, но не обуславят валидността на съответните факти- следователно неговия правен ефект е независим от съставянето на документа. Т.е. несъставянето му не трябва да осуетява осъществяването/ защитата по съдебен ред на правата, произтичащи от съответния факт: Когато: свидетелстващият документ е трябвало да бъде издаден от длъжностното лице и не е бил издаден без вина на заинтеренсованото от издаването му лице. Последното трябва да има възможността да докаже съответния факт с помощта на свидетелски показания. Когато: свидетелстващият документ е трябвало да бъде издаден от заинтеренсованото от издаването му лице и такъв не е бил издаден, въпреки възприемането на съответния факт от лицето чл.133 б”в” не се прилага. Напр: ревизорът може да бъде разпитан като свидетел за фактите, които е възприел и е трябвало да удостовери с ревизионния акт.

· Договори на стойност над 1000лв.: за тях се въвежда като форма на действителност- писмената форма, мнозинството от тези договори са имуществени. Меродавен за стойността им е моментът на сключването им. От значение за допустимостта на свидетелските показания е именно тази стойност, независимо за каква сума  е предявен частичен иск. Когато договорът е:

(С предмет парична престация, стойността и определя тази на договора.

(С продължаващо изпълнение, стойността на договора се определя от броя на платените.

(За заем с неопределен срок- цената му се определя от размера на наема, дължим за срока за предизвестието, а не от разликата на неплатения наем.

(За заем за послужване- стойността му е размерът на евентуалния наем за нейното ползване, а не стойността на заетата вещ.

(За вещтно право на ползване- стойността на договора може да се доказва със свидетелски показания, независимо от стойността на вещта, тъй като тя не е елемент от договора за ВПП.

   Писмени доказателства за договора може да е както диспозитивният документ, който материализира писмения договор, така и всеки друг изходящ от страна по договора документ, доказаващ неговот сключване, в последният случай е достатъчно да е възпроизведено макар и частично, съдържанието на договора.

   Забраната на чл.133 б”в” важи само за договори, сключени между страните по делото и между страните и трети лица. Договорите между трети лица и между тях и противната стана могат да се доказват със свидетелски поклазания, като за целта възможността да се получи документа на договора не е пречка по чл.152, 153.

   Забраната на чл.133 б”в” не важи за доказването и наедностранни сделки на стойност над 1000лв., тъй като страната не би могла да е сигурна дали документ в действителност е съставен.

   Забраната на чл.133 б”в”  важи, обаче, за упълномощаването: страната може да откаже да преговаря с пълномощник, който не и представя и предава писмени пълномощия.

   Забраната на чл.133 б”в” не важи за договори, сключени между съпрузи и роднини по права линия, по съребрена до четвърта степен включително и по сватовство до втора включително.

· Погасяване на парични задължения, установени с писмен акт. Видът на погасителният способ е без значение, както и размерът на дълга. Погасяването на парични задължения над 1000лв., когато е станало с договор не може да се доказва сьс свидетелски показания, по силата, обаче, на чл.133 б”в”. Не може да се доказва със свидетелски показания, обаче, и изпълнението на задължения за предаване на вещи или за плащането на суми, когато стойността на дължимото надвишава 1000лева, макар и задължението да не е установено с документ. сигурността на гражданския оборот би била несъмнено заплашено, ако се допусне противното.
· Писмени съглашения, в които странта, искаща Св, е участвала, както и тяхното изменяне/отменяне- чл.133 б”д”. Ако тези факти биха могли да се доказват със свидетелски показания, изискването за писмена форма би било заобиколено. Б”д’ има предвид, обаче, докумнтът, който материализира съглашението, т.е. диспозитивният документ, а не документът свидетелстващ за съглашението- напр: такъв, в който съглашението се признава. Без значение е дали документът, материализиращ съглашението е условие за валидността му или само го доказва.
   Изменянето на такива съглашения не може да стане със свидетелски показания, без оглед на това как е станало договарянето по взаимно съгласие или с едностранно волеизявление. Неналичието на вписани уговорки: напр: че уговорения срок е писмен; и наличие на невписнаи уговорки: не могат да се установяват със свидетелски показания.

· За опровергаване съдържанието на официален или частен документ, изходящ от страната, която иска да опровергае съдържанието му (б.”б” и ”е”). Т.е.:

(Има се предвид подписан от страната документ официален/частен;

(Документът трябва да е нарочен (т.е. с доказателствена цел)- напр: разписка, а не случаен документ. За опровергаване на случаен документ могат да се използват свидетелски показания, а на нарочен- не. Съставителят на писмото – случаен документ- не може да се снабди с обратно такова, а с такава възможност издателят на спекулативната разписка разполага.

(Не всяко оспорване на изявлението, материализирано в документа е по смисъла на б”б” и ”е”- е опровергаване на неговото съдържание. Не е налице опровергаване:
((когато се оспорва било валидността на волеизявлението, материализирано в документа, под предлог, че е унищожамено поради пороци на волята, било на официален документ, удостоверяващ изявлението.

((когато се оспорва истинността на документа било като се твърди, че той  е неавтентичен, било като се твърди, че е неверен.

6.Забраните за свидетелски показания не означават, че посочените в чл. 133 факти могат да се доказват само с документ. Те могат да се доказват с всякакви други доказателства извън свидетелските показания.

7.Забраните за свидетелски показания не означават и че за посочените в чл.133 факти свидетелските показания са изключение във всички случаи. В предвидените от закона случаи те са допустими. Допустими са свидетелски показания:
· според чл.134(1), когато редовно създаденият документ е бил в последствие изгубен/ унищожен не по вина на страната. Иначе страната би била лишена не само от едно доказателство, но и от самото право.

(Изгубен е документът, който не се намира в държане на страната, без тя да знае в чие държание той се намира. Ако знае трябва да го изиска по реда на чл.152 и 153.

(Унищожен е документът, когато е разрушен като вещ или когато материализираното в него изявление е заличено химически/физически.

(Не по вина на страната- документът е изгубен/унищожен: когато е по вина на ответната страна; поради небрежност на страната; когато не е положена от страната дължимата  грижа да е снабден с препис от официален документ, унищожен като стара архива.

(Трябва да се докаже, че изгубен/ унищожен е именно документът , на който страната се позовава. Затова е нужно възпроизвеждане на документа. Когато документа е диспозитивен неговото доказване ще означава ? и доказване на спорното волеизявление.

· Когато документът е свидетелстващ и макар, че е трябвало да бъде съставен не е бил и не може да бъде съставен не по вина на страната, за чиито права той е от значение. Това правило не формулирано изрично от закона. Чл.436 открива възможност- охранително производство. Такова доказване може да се извърши и в исковия процес след като съдът се увери, че обстоятелствата са именно такива. Посочените обстоятелства, във връзка със същността на документа сочат, че не може да се касае за диспозитивен такъв, тъй като страната е участник в изявлението и е в състояние да създаде документа, като направи изявлението писмено.

· При опровергаване съдържанието на документ, т.е. изключение е от чл.133 б”б” и ”е”: при условие, че страната, доказваща симулацията, направи вероятно твърдението си за симулативност чрез т.нар.”начало на писмено доказателство”. Според чл.134(2) той се състои в документ. изходящ от противнат страна (т.е. материализиращ нейното известие) или удостоверяващ нейното изявление пред държавен орган, от което може да се заключи, че симулацията е вероятна. Изходящият от противната страна документ може да предхожда, съвпада, следва документа, чието съдържание страната иска да опровергае. На този документ се приравнява направеното пред съда признание, на противната страна относно факт, индициращ симулацията. Когато при другарите началото на писменото доказателство се отнася до факт, общ за другарите, достатъчно е то да изхожда от един измежду тях. Това винаги е така при необходимото другарство. Изискването за началото на писменото доказателство обвързва не само страната по опроверганото волеизявление, но и нейните правоприемници (частни и универсални), но не важи за третите лица и за наследниците на страната, когато сделката е насочена срещу тях.- чл.134(2)изр.2. Сделката е насочена срещу третите лица, когато намалява имуществото на страната по сделката, а е насочено срещу наследниците, на страната, която заобикаля тяхната запазена част от наследството. Придобиването чрез поставено лице не засяга правата нито на едните, нито на другите, затова, затова кредиторите и наследниците не могат да използват свидетелски показания, освен при началото на писменото доказателство, в качеството си на лица, черпещи правата си от правата на страната /Б.К.- съществува обратна теза/.

   Чл.134(2) не важи при придобиване чрез скрит пълномощник, ако за придобиването е предвидена (за действителност- писмена форма с нотариална заверка на подписите-), следователно придобиването няма да е симулативно. Със Св може да се доказва придобиването на движими вещи на стойност под 1000лева чрез скрит пълномощник.

· Когато двете страни изрично се съгасят да се допуснат недопустими свидетелски показания забраните на 133 б”в”-“е”- отпадат- чл.133(2). Съдът, обаче, не е длъжен да допуска свидетелсите показания, ако след сключения договор, една от страните се противпостави на това. Съдът трябва да ги допусне само ако пред него страната, заинтеренсована от недопускането на свидетелските показания, заяви, че не се противпоставя на тяхното допускане. Но и при съглсие на противната страна не могат да се допускат свидетелски показания на фактите по чл.133 б”а” и “б”.

8 .Доказателствена сила на свидетелските показания: тя зависи от тяхната действителност, т.е. от съответствието с действителността. А то зависи от множество фактори, сред които са нормално възприятие, способност за вярна оценка на възприетото, способност за тночно запаметяване на възприетото и възможността за възпроизвеждането му. Липсата на всяко едно условие за досотверност води до недостоверност и на това се дължи несигурността на свидетелските показания като доказателствено средство. Затова съдът е овластен от закона да преценява по вътрешно убеждение: той трябва да изложи в мотивите на решението си защо (не) дава вяра на свидетелските показания. С доказателствена сила се ползват и свидетелските показания на лицата по чл.136. Ако съдът е счел, че са достоверни, съдът може да основе решението си само на тях.
№ 51 Веществени доказателства. Вещи лица
   1.  Законът не урежда нарочно и отделно веществените доказателства /ВД/, но ги предпоставя като необходими и допустими доказателства в редица случаи (напр: чл.155,  162 и др.);

   2. Определение за ВД: всеки предмет, който възпроизвежда факти от значение за делото, от които могат да се направят достоверни изводи за този факт. Например: снимка, лента, плоча. Кръгът на ВД не е ограничен, защото всеки предмет може съобразно с връзката, в която се намира с релевантен за делото факт, да изиграе спряно него ролята на ВД. По това ВД стоят близо до доказателствените факти, но се различават от тях, по това, че не са предмет на доказване, а са пряко доказателствено средство, поддаващо се подобно на други доказателствени средства, на непосредствено възприемане от съда. При това има случаи, при които ВД съвпада с подлежащия на доказване факт: той може да се състои в особено състояние, в което се намира дадена вещ /напр: счупена ръка при искове за непозволено увреждане/, или в особено разположение спрямо други вещи /напр: при спор за граници/. В този случай чрез ВД съдът пряко възприема подлежащия на доказване факт и така ВД се явява най-сигурното доказателство.

   3.  Способът за възприемане на ВД е специфичен- огледьт, а спрямо лицата- освидетелстването. Те така силно са свързани с ВД, че законът счита самите тях за доказателство- чл.163. Всъщност те са способ за събиране на ВД. Съдът може да използва ВД самостоятелно или съвместно с други доказателствени средства като средство на контрол на тяхната достоверност. Огледът и освидетелстването могат да се постановят от съда по искане на някоя от страните  или по почин само на съда. Извършват се от: целия състав на съда; от делегиран негов член или от друг делегиран съд- чл.163. Непосредствеността на възприятията налага да се предпочита първия способ. Огледът  и освидетелстването съдът може сам да предпочита или с помощта на вещи лица, ако има нужда от съдействието ми- чл.162. предмет на оглед  са всякакви ВД /движими или недвижими вещи, на освидетелстване- само лица, по начин, който не уязвява личното им достойнство- чл.164. Тъй като са събиране на доказателства, огледът и освидетелстването трябва да се извършат  по реда за събиране на доказателствата- винаги с участието на двете страни. Ако страната осуети тяхното извършване, съдът може да приеме за доказани техните факти, за доказване на които са били посочени ВД, чието събиране е трябвало да стане чрез огледа и освидетелстването- чл.128(2). В зависимост от естеството на ВД, огледът може да се извърши  или в съдебната зала или  вън от нея /при недвижима вещ например/.

   4. Определение за вещи лица /ВЛ/: тези, които се призовават от съда, за да му дадат своето становище /заключение/ по такива въпроси на делото, за чиито отговор са нужни специални знания, с които съдът не разполага- чл.157(1). Следователно:

· изводите на ВЛ може да са резултат от верига от силогизми и затова крайното мнение на ВЛ по поставения му въпрос се нарича заключение;

· заключението на ВЛ служи пред съда за разкриване истината по делото;

· ВЛ замества следователно съда в част от неговата дейност по доказването;

· За разлика от свидетеля ВЛ е заменимо с друго ВЛ;

· ВЛ е допустимо при установяване на факти, а не и по приложението на закона, с изключение, когато законът е чужд и съдът се нуждае от заключение от него: не да го тълкува, а да установи неговата наличност;

·  Подобно на всяко друго ДС, и заключението на ВЛ трябва да бъде включено в делото чрез допускането му, което може да стане по искане на някоя от страните или почин на съда.

   5. Назначаването на ВЛ става с определение на съда, в което трябва да се посочи предмета и задачата на експертизата, материалите, които се предоставят на ВЛ и данните за самоличността и специалността му.

   6. Заключението на ВЛ трябва да бъде събрано от съда.

   7. Дадено по друго дело заключение не може да бъде използвано.

   8. Правният режим на заключението на ВЛ има двойнствено естество:

· подобно на свидетелстването е обществен дълг. ВЛ може да се освободи от даване на заключение в случаите на допускане на отказ от свидетелстване, както и когато заяви, че е некомпетентно или когато е възпрепятствано поради болест- чл.159. Както свидетелят, и ВЛ е длъжно да се яви и да отговори на поставените му въпроси като носи и същите отговорности- чл.71 и 72. Подобно на другите доказателства, заключението на ВЛ подлежи на обсъждане в устните състезания и на преценка от страна на съда. Той не е длъжен да възприеме заключението на ВЛ - чл.157(3). Отричането на заключението по делото трябва да бъде мотивирано. Невъзразяването срещу заключението не го превръща в обвързващо доказателство. Когато ВЛ е натоварено от съда да провери вместо него известни веществени доказателства, за тях ВЛ дава показания като свидетел, доколкото ги възпроизвежда пред съда;

· от друга страна, процесуалното положение на ВЛ се доближава до това на съда. Като него ВЛ има право да проучва делото и да участва при събирането на доказателствата, като задава чрез съда въпроси на свидетелите. ВЛ може да замести съда при оглед и освидетелстване. Тогава то, подобно на съда, трябва да покани страните, за да извърши проверката с тяхно участие. ВЛ трябва да е безпристрастно, подобно на съда. При основание за съмнение относно безпристрастността му, всяка от страните може да иска отстраняването на ВЛ. Основанията за отстраняване на ВЛ наподобяват тези  за отстраняване на съдия. Докато свидетел може да е лице, заинтересовано от изхода на делото, такова лице не може да бъде ВЛ. Върховният съд приема, че не може да е ВЛ по дело на ЮЛ негов служител /същото трябва да се отнася и за предприятието на ЕТ/. Качеството на ВЛ  е несъвместимо с това на страна или на повереник по делото.

   9. При сложност на предмета на изследването съдът може да назначи три вещи лица: чл.157(2). Всяка една от страните в три дневен срок от заседанието, в което тричленната експертиза е допусната, посочва по едно ВЛ, а третото се определя от съда. При несъгласие на страните със заключението на ВЛ или на тричленната експертиза, съдът може да назначи нов състав от три ВЛ. Ако между ВЛ възникнат разногласия, всяко ВЛ изнася отделно своето мнение. Съдът може да изиска от същите ВЛ допълнителни изследвания или да назначи други ВЛ - чл.161. Ако заключението е непълно – трябва да се допълни.

   10. Подписаното от ВЛ заключение трябва да се представи най-малко 5 дни преди заседанието- чл.157(1). Представи ли го по-късно, делото трябва да бъде отложено, иначе решението подлежи на отмяна, защото ще е нарушено правото на страните на защита. Това право не се накърнява, само ако страните са се запознали със заключението на ВЛ и изрично са заявили, че желаят делото да се разгледа, въпреки неспазването на 5 дневния срок.

   11.ВЛ винаги се призовава на заседанието, за да: даде обещанието по чл.160(2), да потвърди представеното от него заключение и да отговори на  въпросите на съда и страните. Непризоваването на ВЛ е съществено нарушение.

№ 52 Посочване, представяне и събиране на доказателствени средства /ДС/. Обезпечаване на ДС

   1.Определение за посочване на ДС: е твърдение, че е налице определено ДС, което следва да бъде събрано. ДС се посочват от страните,със техните доказателствени искания, отправени до съда.

   2.Посочването на ДС става като се очертават неговия вид и се посочват обстоятелствата, за които се отнасят. Чрез тези данни съдът преценява дали ДС е допустимо и относимо. За събирането на ДС е нужно и посочване къде то се намира.

   2.1.Посочването следователно трябва да стане в началото на делото, за да се обезпечи бързината на производството. Чл.98(2) изисква това посочване на ДС да стане още в исковата молба като се посочат с нея и писмените доказателства.

   2.2.Първото заседание по делото, обаче, е основен момент, в който страните сочат ДС.

   2.3.След реформата 1997г. законът цели, доколкото е възможно страните да изчерпят своите доказателствени искания в първото заседание по делото. Дори и да са посочени в последствие, съдът е длъжен да ги допусне, щом те са допустими, относими и необходими. Законът санкционира късното посочване на ДС не с тяхното недопускане, а с отговорността на страната по разноските, предизвикани от събирането на късно посочените ДС - чл.65(1).

   2.4.От правото на страните да сочат ДС и след първото заседание  не е допустим валиден отказ. Даже и да се е отказала от събиране на посочено от нея ДС, страната може отново да го посочи. Пропускането на срока за внасяне на разноските по събирането на ДС също не лишава страната от това и право, след като ги внесе, макар и по-късно.

   2.5.Страната може да сочи нови ДС не само за нови факти, но и за такива, за които ДС са били посочени и събрани, но не са дали резултат /и следователно фактът е останал недоказан/.

   2.6.Всяка страна има и правото да бъде уведомена за доказателствените искания на противната страна. Така се обезпечава равенството на страните в процеса. 

   2.7.Съществува, обаче, краен момента за посочване на доказателства пред първата инстанция: това е приключване на устните заседания. Ако страната пропусне крайния срок, тя може да обжалва решението на първата инстанция на това основание и да посочи новите доказателства пред втората инстанция, докато делото е висящо пред нея.

   3.Определение за представяне на ДС: състои се във физическото им представяне в държане на съда. Това е възможно следователно за документите и веществените ДС.

   4.По време – представянето на ДС следва или съвпада с посочването на ДС без да е идентично, обаче, с него.- чл.110(1).

   5.За да представи документа /Д/ или веществено ДС, страната трябва да ги държи. За постъпването им в съда има значение у кого те се намират. Законът дава правила само за документите, но те се прилагат по аналогия и за веществените ДС. Когато:

   5.1.Д. се намира по твърдение на страната в държане на противната страна, съдът задължава последната да представи Д- чл.152, но след като се увери, че той действително се намира у нея и че Д е от значение за делото. Ако страната не изпълни нареждането на съда, той може да приеме за доказани тези факти, за чието установяване се иска Д да бъде представен- чл.128(2);

   5.2.Д се намира по твърдение на страната в държане на трето лице, се прилага чл.153 и съдът може да го задължи да представи намиращия се у него Д при горепосочените условия. Препис от молбата на страната се връчва на третото лице, за да вземе то становище по нея. Ако съдът уважи молбата, а третото лице не представи Д, съдът му налага глоба и отново го приканва да го представи. За вредите, които страната понася от едно евентуално неизгодно за нея решение поради непредставянето на Д, третото лице отговаря- чл.153(3);

   5.3.Необходимият за решаване на делото Д се намира в държавно учреждение или е съставен там и страната срещне проблеми при снабдяването си с него от там, съдът може да изиска Д или да даде на страната съдебно удостоверение за необходимостта от него- чл.148.

   6.Посочването и представянето на ДС са предпоставка да бъдат те събрани. Но:
   6.1.Съдът не е длъжен да събере всяко посочено и представено от страните ДС;

   6.2.Съдът има задължение да събере тези ДС, които са допустими, относими и необходими:

· за да е допустимо едно ДС, съдът трябва да има право да изгради убеждението си върху него;

· за да е относимо едно ДС, то трябва да има доказателствено значение за делото, понеже съдържа сведения, било за правнорелевантни, било за доказателствени факти;

· за да е необходимо едно ДС, трябва по делото да не са събрани ДС за съответния факт или чрез събраните ДС той не е установен.

6.3.Съдът следователно- преценява основателността на всяко доказателствено искане преди да събере ДС.

6.4.Проверката на съда завършва с (не) допускането на ДС.

6.5.Произнасянето на съда по допускането на ДС става с определение в открито заседание, ако доказателствените искания са направени в него, или в закрито, ако са направени чрез молби до съда извън съдебното заседание- чл.111(1). Допускането е след изслушване на страните, защото така те ще са уведомени за ДС на противната страна.

6.6.В определението си съдът:

· Определя начина за събиране на ДС.

· Дава на страните срокове за представянето им.

· Посочва разноските, които трябва да внесе страната, която иска ДС, за събирането им.

· Сочи срок за събиране на ДС, което е съмнително или събирането на което, представлява голяма трудност и при неспазването на срока делото се разглежда и без него.

7.Определение за събиране на ДС: състои се в извличане, възприемане и удостоверяване на съдържащите се в тях сведения за фактите по делото.

7.1.Извършва се от съдът с участието на страните, като те се призовават за заседанието, насрочено за събиране на ДС. Неучастието на страната се санкционира с отмяна на влязлото в сила решение- чл.231 б”е”.

7.2.Може да започне в първото заседание, но се съсредоточава в заседанието з решаване на делото и завършва с приключване на устните заседания. След тях могат да бъдат събрани ДС, само ако съдебното дирене бъде възобновено с определение на съда /когато съдът  при постановяване на решението установи, че по делото съществуват доказателствени празноти/.

7.3.Съдът е длъжен да събере всички допуснати ДС. Съдържанието на събраните гласни ДС се удостоверява в съдебния протокол. Документите се прилагат към делото и образуват част от съдебното досие.
7.4.Когато съдът е обусловил събирането на ДС от внасянето  на необходимите за това разноски, ДС се събира, само ако заинтересованата страна внесе разноските, а ако не ги е внесла, само ако доведе на заседанието свидетелите или ВЛ - чл.111(3).

7.5.Изискването за непосредственост налага съдът сам да събере доказателствата и да реши делото чрез същия решаващ състав, който ги е събрал. Изискването за непосредственост е имепративно и не може да се дерогира по взаимно съгласие на страните. Събирането на доказателствата може да се извърши и по делегация. Съдът съобщава на делегирания съд срока за събиране на доказателствата, а последния решава всички въпроси във връзка със събирането на ДС. 

8.Особени правила предвижда законът за събиране на отделни ДС:

· свидетелски показания: чрез разпит на свидетеля.

· ВЛ: чрез разпит.

· Веществените ДС: чрез оглед и освидетелстване.

9.След като бъдат събрани ДС се подлагат на обсъждане чрез устните състезания между страните и на преценка от съда при постановяване на решението.

10.Обезпечаване на ДС: е предварителното тяхно събиране, предхождащо, било предявяването на иска, било тази фаза от развитието на образувания исков процес, когато става събирането на ДС - чл.165, чл.166. Т.е. то е недопустимо, ако делото е вече приключило. Следователно:

· За да пристъпи към обезпечаване на ДС, е нужно да съществува опасност, че някое ДС ще се изгуби или че негово събиране ще се затрудни. 

· Когато се касае за обезпечаване на бъдещ иск, обезпечаване може да се допусне само по молба на заинтересованата страна.

· Когато делото е висящо, обезпечаване се извършва от съда, пред който делото е висящо.

· Когато се касае за обезпечаване на ДС по бъдещ процес,  компетентен е РСъд, в чиито район се намира ДС, което трябва да се обезпечи. РСъд е компетентен да обезпечи ДС  не само по дела, подведомствени на съд, но и по възложените от страните на арбитраж. Друг орган, който може да стори това, няма.

· За да се пристъпи към предварително събиране на ДС, чието обезпечаване се иска, трябва да се допусне обезпечаването

11.Производство по допускане на обезпечаването започва по молба на заинтересованата страна. Препис от молбата се връчва на противната страна. В отговор на молбата тя може да се противопостави на обезпечаването като изтъкне липсата на интерес от него. По допускане на обезпечаването съдът се произнася в закрито заседание. Определението му, с което молбата не се уважава полежи на обжалване с частна жалба- чл.166(3).

· при обезпечаване ДС по бъдещ процес, страни са лицата, които ще бъдат страни по него. 

· Ако противната страна е неизвестна съдът и назначава представител и на него се връчва препис от молбата за допускане на обезпечаването – чл.168. По същият начин се постъпва и при неизвестен адрес на противната страна, като тя се призовава чрез обнародване  (чл.50) или не се призовава чрез обнародване, ако се касае за неотложност на обезпечаването.

12.Обезпечаваното  е следователно спорно производство, а не охранително, тъй като по същността си представлява предварителна фаза на предстоящ или висящ исков процес и се ръководи съобразно общите му правила (по чл.169).

13.Могат да се обезпечават всички ДС, защото спрямо всички може да възникне нужда от обезпечаване, въпреки че законът визира само гласните и веществените ДС - чл.166.

14.Разноските  за събиране на ДС се внасят, но не се присъждат в полза на страната, поискала обезпечаването, защото нейното право на разноски зависи от изхода на делото. Затова този въпрос се решава едновременно с решаването на дело- чл.170.

15.ДС, събрани по реда на обезпечаването, се включват в бъдещия или висящия исков процес  със същата доказателствена сила, която биха имали, ако биха били събрани в съответната фаза на висящия процес.

№ 53 Първо заседание по делото. Заседание за решаване на делото

1.Основното предназначение на първото заседание (ПЗ) не е да се реши в него делото, а да се подготви, за да бъде решено в следващото заседание. Освен подготовка на делото ПЗ изпълнява още 2 функции : да се провери допустимостта на иска и да се упражнят в него някои процесуални права, които с приключване на ПЗ се погасяват.

1.1 ПЗ започва с проверка на допустимостта на иска – т.нар. предварителни въпроси по чл. 108 /1/. В ПЗ съдът взема становище по допустимостта на иска като по отвод на ответника или служебно проверява дали са налице положителните и липсват ли отрицателните процесуални предпоставки. Ако се окаже, че правото на иск не съществува или е ненадлежно упражнено, съдът постъпва съобразно с естеството на порока, от който е засегнато учредяването на процеса. Установи ли, че процесът е редовно учреден, съдът дава ход на делото по същество, като предприема неговата подготовка за решаване.

1.2 Подготовка на делото – състои се в попълване на делото с целия отнасящ се до него фактически и доказателствен материал.

- подготовката започва с устен доклад на делото. Докладът цели да изясни на страните предмета на делото, като го квалифицира правно. Яснотата по естеството на правото, предмет на делото, ще напъти страните да изнесат всички релевантни за неговото съществуване факти. Ето защо докладът не може да се ограничи да възпроизведе накратко съдържанието на исковата молба.

1.3 Следващата стъпка се състои в изясняване на фактическата страна на спора (чл. 108 /1/). То се постига чрез въпроси, които съдът поставя на всяка страна, относно фактическите твърдения на другата страна (чл. 109 /2/). Целта е да се уточнят фактите, от които произтича спорното право, да се провери дали те се признават или отричат, какви са възраженията срещу иска и евентуалните реплики и дуплики. В ПЗ всяка страна трябва да изчерпи своите фактически твърдения, като изнесе всички правнорелевантни и доказателствени факти, които обосновават нейните искания, възражения, реплики и дуплики (чл. 109 /1/). В това заседание ответникът заедно с процесуалната си защита трябва да упражни и защитата си по същество срещу иска.

Същевременно чрез фактическите твърдения на двете страни се постига отделяне на спорното от безспорното – факти, които се нуждаят от доказване и факти, които не се нуждаят от доказване. Съдът с определение посочва кои са фактите, които не се нуждаят от доказване и нарежда да се впишат в протокола (чл. 109 /4/)

1.4 Съдът е длъжен да предприеме опит да се напътят доброволно страните да уредят своя спор, като сключат по него съдебна спогодба. Постигне ли се спогодба, съдебната намеса се изчерпва и делото се прекратява.  
1.5 Не се ли постигне спогодба, съдът пристъпва към попълване на делото с доказателства. Страните трябва да изчерпят в ПЗ всички свои доказателствени искания, отнасящи се тези доказателствени средства, които до ПЗ са известни на страната или са могли да ú станат известни при полагане на дължимата грижа (чл. 110 /1/). Всяка страна е длъжна да представи в ПЗ и всичките си писмени доказателства, с които към този момент разполага, като при неизпълнение носи отговорността си по чл. 65 /1/.

1.6 Последното действие на съда по подготовката на делото е преценка на направените доказателствени искания и допускането на всички допустими, относими и необходими доказателствени средства чрез нарочно определение, което се вписва в съдебния протокол (чл. 111 /1/). С допускане на доказателствата ПЗ се приключва и делото се отлага за следващото заседание  

1.7 До приключване на първото заседание трябва да бъдат упражнени редица процесуални права на страните : да се оспори цената на иска (чл. 56 /1/), да се предяви отвод за местна подсъдност или договор, предвиждащ отнасяне на спора пред арбитражен или чуждестранен съд (чл. 92 /4/), да се предяви насрещен иск (чл. 104 /1/), както и да се привлече трето лице – помагач, и евентуално да се предяви срещу него обратен иск (чл. 175).

1.8 ПЗ може да бъде използвано и за решаване на делото. Това е възможно, когато ответникът признае иска или пък в ПЗ се събере целият необходим за делото доказателствен материал.

Ако в ПЗ не се постигне решаване на делото, то се отлага за разглеждане и решаване в следващо заседание.

2. Заседание за решаване на делото (ЗРД) – Предназначението на това заседание е : да се съберат допуснатите доказателства и да се проведат устните състезания.

2.1 Събирането на доказателства става с участието и на двете страни и се състои в извличане на съдържащите се в тях сведения и възприемането им от съда. Затова на ЗРД се призовават както страните, така и свидетелите и вещите лица. Ако не се яви свидетелят или вещото лице, делото се отлага, независимо от това, дали призоваването му е било редовно или не. Ако непризоваването се дължи на това, че той не е бил намерен на адреса, посочен от страната, тя се поканва да посочи точния му адрес в даден от съда срок, след изтичането на който, свидетелят се изключва от доказателствата по делото.

Събирането на доказателствата започва с разпит на свидетелите. Когато страната е посочила за едно и също обстоятелство повече свидетели, а съдът е допуснал само някои от тях и те при разпита не установят обстоятелството, за което са били посочени, съдът е длъжен да допусне останалите свидетели и да отложи делото, за да ги призове и разпита (чл. 129 /2/). Вещите лица дават своите заключения след разпита на свидетелите, за да могат да се вземат предвид и техните показания. Огледът на веществени доказателства, които могат да бъдат представени на съда в съдебната зала, се извършва на заседанието. Огледът на другите веществени доказателства предшества ЗРД, за да може резултатът от огледа да бъде обсъден при устните състезания. Към тях се пристъпва, след като бъдат събрани всички допуснати доказателства, включително и доказателствата за проверка достоверността на други доказателства.

Преди да пристъпи към устните състезания, съдът трябва отново да покани страните да се спогодят (чл. 124).

2.2  Устните състезания (УС) се състоят в последователно устно излагане на фактически и правни доводи от страните по делото. Фактическите доводи включват преценката, която страната дава на събраните доказателства и изводите, която тя въз основа на тази преценка прави за фактите по делото – кои са доказани и кои – не. Правните доводи подвеждат фактическите констатации, до които страната стига, под правната норма и завършват с извод на страната относно спорното право – смята ли, че то съществува или не.

2.3 Пръв излага становището си ищецът. След него думата има ответникът. Всяка страна има право отново да вземе становище по фактическите и правните доводи на противната страна, за да разкрие тяхната необоснованост.

Когато съдът счете, че двете страни са изчерпали своите фактически и правни доводи, той обявява устните състезания за приключени (чл. 186). След този момент никоя от двете страни не може да изтъква нови факти, да представя нови доказателства или да изнася нови фактически и правни доводи. Тези факти и доказателства страната може да представи във въззивното производство. ВС отрече практиката на т.нар. писмени защити, заради неравенството, което се създава между страните.

№ 54 СПИРАНЕ И ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ДЕЛОТО

Спиране на делото.

I. Спирането на делото (СД) е временна недопустимост на развитието на висящия процес, т.е. важаща през целия известен период забрана да се извършват от съда и от страните процесуални действия по делото. При спирането се запазват: а) важимостта на вече извършените процесуални действия; б) висящността на процеса, т.е. съществуването на процесуалното правоотношение; в) възможността да се поднови производството. СД може да настъпи през всяка фаза на исковия процес до влизане на решението в сила, независимо от основанията за СД. 

II.СД настъпва по силата на закона, по разпореждане на съда, по волята на страните.

1. СД по силата на закона означава, че спирането настъпва със самото осъществяване на предвидения от закона факт, без да е нужно искане на страната или разпореждане на съда – дори без да е нужно фактът, предизвикващ СД, да е станал известен на съда или страните. Такъв характер има СД в случаите на чл.182, б. “б, в” и чл.637 ТЗ. 

а) Според чл. 182, б. “б” делото се спира при смърт на една от страните. СД се налага, за да се издирят правоприемниците и да се призоват те като страна по делото. 

б) Според чл. 182, б “в” делото се спира, когато страната стане недееспособна, така че е нужно да се учреди спрямо нея настойничество или попечителство. 

в) Сходно със спирането поради недееспособност е спирането на делата относно имуществени права, претендирани срещу или от несъстоятелен длъжник, което настъпва с откриване на производството по несъстоятелност – чл.637 ТЗ. 

СД настъпва от деня на събитието по чл. 182, б “б, в”. Но ако тези събития са настъпили след приключване на устните състезания, те не пречат съдът да постанови решение по делото, а СД настъпва, след като съдът постанови решението си – чл. 182(2).

2. СД настъпва по разпореждане на съда в случаите на чл. 182, б. “г, д, ж”, както и когато втората инстанция спре делото по повод на частна жалба – чл. 216. Към тази група трябва да се отнесе и СД по чл.11(1). СД по разпореждане на съда не означава, че съдът спира делото по свое усмотрение. При наличността на предвидените от закона факти съдът е  длъжен да спре делото. Но тези факти не действат по право. Нужна е преценка на съда, изразена в определението му за СД. Затова то е актът, предизвикващ СД. 

а) Съдът спира делото според чл. 182, б. “г”, когато в същия или в друг съд се разглежда дело, решението по което ще има значение за правилното решаване на спряното дело. Касае се за СД поради връзката между делата (преюдициалност на едното дело спрямо другото). Ще бъде спряно обусловеното дело, макар то да е образувано по-рано от обуславящото дело. 

б) На същата плоскост лежи и СД по чл. 182, б. ”д”, защото СД поради разкрити по делото престъпни обстоятелства, от установяването на които зависи изходът на гражданския спор, се предвижда от закона, за да може да бъде взета предвид доказателствената присъда относно тези факти. Според т.8 на тълк. р. № 1 от 2001г. ВКС - не може да спре висящото пред него дело въз основа на чл. 182, б. ”г, д”. Решаващото съображение на ВКС е, че той не е инстанция, пред която могат да бъдат представени нови доказателства, непредставени пред въззивния съд.

в) Обусловеността на висящото дело от препирнята за подведомственост (чл.11, ал.1) или от съдбата на обжалваното определение (чл.216) е също основание за СД. Но докато в случая на чл.11(1) съдът е длъжен да спре делото, в случая на чл. 216 втората инстанция не спира делото поради самия факт на частната жалба, а преценява доколко тя е основателна и в каква степен нейното уважаване ще се отрази върху делото. 

г) С реформата от 1997г. бе въведено ново основание за спиране на делото с разпореждане на съда, а именно съдът спира делото, когато е отправил сигнал до ВКС съобразно чл.13 ЗСВ, че приложимият по делото закон противоречи на К – чл. 182, б. “ж”. 

3. СД по волята на страните предвижда чл. 182, б ”а”. Нужно е да са налице съвпадащи искания на двете страни да се спре делото, отправени до съда. Този фактически състав, а не извънпроцесуален договор за СД има предвид чл. 182, б. “а”, когато говори за СД по общо съгласие на двете страни. СД по чл. 182, б. “а” цели да улесни уреждането на спора чрез спогодба между страните. Чл. 182(3) допуска да се спира делото на това основание само веднъж в течение на производството пред една инстанция. 

Когато са налице предвидените от закона условия, съдът е длъжен да спре делото въз основа на чл. 182, б. “а”, но СД настъпва не от деня на изявеното пред съда общо искане за СД, а от деня на определението на съда. 

4. Относно предпоставките за СД между страните може да възникне спор. Той се решава от съда при тяхното участие с определение. Ако с него съдът постанови СД, то може да се обжалва с частна жалба (чл.185): прегражда се пътят на търсената защита, като тя се  отлага за дълго време. 

III. Последиците от СД се проявяват в няколко насоки.

1. Нито съдът, нито страните могат да извършват след СД процесуални действия, насочени към движение на делото. Бъдат ли извършени такива действия, те ще бъдат опорочени. Върху тях не може да бъде основано решението – иначе то ще бъде опорочено и ще подлежи на отмяна. Казаното не се отнася до действията, с които се изтъкват фактите, които налагат СД, с които то се констатира или постановява и с които се осъществява възобновяването на спряното дело. Понеже обезпечаването на иска е самостоятелна форма на защита и не оказва въздействие върху съдържанието на решението, то може да бъде постановено и през времето, когато делото е спряно – чл.11(1), чл. 310(4). 

2. През време на СД спират да текат всички процесуални срокове (законни и съдебни), които са започнали да текат преди СД. Спирането на срока започва от деня на СД и трае през цялото време, докато трае СД -  чл.35. 

Ако срокът не е започнал да тече в деня на СД, той ще започне да тече от деня на възобновяването на делото. 

3. Всички последици на СД отпадат занапред от деня, когато то бъде възобновено. 

Възобновяване на делото.

IV. Възобновяване на делото (ВД) означава възобновяване на процесуалните действия по неговото развитие. ВД е вдигане на временната забрана да се процедира по делото, в която СД се състои. ВД предпоставя, че пречките за развитието на делото, довели до СД, са отпаднали. Но тяхното отпадане не действа по право. ВД става с нарочно определение на съда, с което съдът установява, че пречката, наложила СД, вече не съществува. 

Почин за ВД могат да вземат както страните, така и съдът. Само ако СД е станало въз основа на чл. 182, б. “а”, ВД може да стане по искане на една от тях, а не служебно. Когато е постановено СД въз основа на чл. 182, б. “а” и никоя от двете страни не е поискала ВД в продължение на 6 месеца, от както е било спряно, делото се прекратява. Законът предполага, че страните са уредили извънсъдебно своя спор. Затова делото се прекратява на занапред, а както във всички други случаи – с обратна сила се заличават всички извършени по него процесуални действия. Постановеното по делото решение се обезсилва – чл. 184. Спорът обаче не е решен със СПН. 

Определението за ВД е по движение на делото. То не подлежи на обжалване и не може да бъде отменено от постановилия го съд при условията на чл. 195(1). Определението, с което се отказва ВД, също може да бъде изменяно от съда, който го е постановил, но понеже прегражда развитието на делото, то подобно на определението, с което се постановява СД, може да се обжалва с частна жалба – чл.185.

Прекратяване на делото.

I. Прекратяването на делото (ПД) пресича възможността да се завърши процесът с решение и заличава с обратна сила процесуалните действия, извършени до ПД. 

Затова ПД трябва да се отграничава от завършване на делото, което означава приключване на процеса с влязло в сила решение. Завършването на делото е винаги равнозначно на пълно развитие на процеса до изчерпване на верижния състав на производството. Завършването на производсттвото слага край на висящността на делото поради това,  че вътрешнопроцесуалната задача на производството – да се постанови влязло в сила решение – е постигната. ПД винаги предхожда завършването на делото и слага край на висящността на процеса, като последното е единственото общо между ПД и завършването на делото. 

ПД: а) заличава с обрана сила процесуалното правоотношение; б) обезсилва извършените по него процесуални действия; в) изключва възможността да се възобнови производството така, както то се възобновява при СД. 

II. Основанията за ПД могат да бъдат обединени в три групи.

1. В първата влиза липсата или ненадлежното упражняване на правото на иск, т.е. липсата на която и да било положителна процесуална предпоставка, или наличността на процесуална пречка, освен на тези, при които законът предписва друга последица. В тези случаи ПД е санкционна последица на порочното учредяване на процеса. То е равнозначно на унищожаване на процесуалното правоотношение.

2. Във втората група влизат случаите на десезиране на съда поради оттегляне на иска, отказ  от иска или съдебна спогодба. В тези случаи ПД е последица на последващото отпадане на правото и задължението на съда да постанови решение за разлика от първата група случаи, когато ПД е последица на първоначална липса на такова право и задължение.

3. В третата група се включват всички други случаи, когато се  стига до ПД: а) смърт на страна по дело относно строго лични правоотношения; б) сливане на качествата ищец и ответник по делото в един и същ правен субект; в) невъзобновяване в срока по чл. 184 на дело, спряно по общо съгласие на двете страни; г) пропускане на срока по чл. 193 да се поиска допълнително решение по тази част от спора, която не е била обхваната от решението.

Налице ли е някое от основанията за ПД, съдът е длъжен да прогласи с определение ПД, след като изслуша и двете страни, защото ПД прегражда пътя на защита и на двете страни. 

III. Макар и да следва от различни основания, ПД има във всички случаи последици, които са сходни.

1. С обратна сила се заличава процесуалното правоотношение и висящността на процеса отпада. 

2. Всички процесуални действия по прекратеното дело се обезсилват. Невлязлото в сила решение, заварено от ПД, също се обезсилва. Отпадат с обратна сила и правните последици на предявения иск.

3.Прекратеното дело не може да бъде възобновено нито по молба на страните, нито служебно от съда.

4. ПД пречи да се формира СПН относно спорното право освен при отказ от иска – чл. 119(2); при съдебна спогодба – чл. 125(3). Ето защо извън тези случаи е възможно след ПД да се предяви отново иск относно спорното право между същите страни даже когато ПД се основава на липсата на правото на иска или ненадлежното му упражняване. 

5. ПД може да настъпи във всяка от трите фази на исковия процес: първоинстанционно, въззивно и касационно производство.
№ 55 Съдебна спогодба

1. Съдебната спогодба (СС) е потвърден от съда договор между страните по висящо дело, с който те чрез взаимни отстъпки уреждат със сила на присъдено нещо изцяло или отчасти правния спор, като десезират съда и слагат край на делото в рамките на постигнатата СС.

СС е смесен институт както с оглед на фактическия си състав (ФС), така и с оглед на своите правни последици (ПП), тъй като се регулира едновременно от гражданското и процесуалното право.

1.1 От гледна точка на гражданския процес СС включва в себе си ФС и ПП на извънсъдебната спогодба (чл. 365 ЗЗД) :

- тя е двустранен възмезден договор. Отстъпката е частичен отказ от първоначалното правно твърдение на страната. Тя е средство, а не цел на СС. Целта е да  се внесе яснота и определеност в отношенията на спорещите, като се сложи край на правния спор.

Не може да се сключи СС относно лични права; Процесуален субституент по правило не може да сключи СС; СС, сключена от законен представител, трябва да бъде одобрена от съда (чл. 17), а пълномощникът трябва да бъде изрично овластен, за да може да сключи СС (чл. 22); При необходимото другарство СС трябва да изхожда от всички необходими другари (чл. 172 /2/). СС трябва да отговаря на изискванията за валидно сключване на договор.

- материалноправните последици на СС произтичат от нейната цел.

· Двете страни взаимно се задължават да считат, че правното положение между тях е такова, каквото го прогласява СС, като се въздържат занапред от всякакво негово оспорване. В това се състои провоустановяващото или декларативното действие на СС. СС декларира, че от деня на тяхното възникване, правоотношенията между спорещите са били такива, каквито ги прогласява СС;

· Страните се задължават да спазват занапред такова поведение, което отговаря на установеното със СС правно положение (длъжникът да плати посочената в СС сума, а ищецът да не търси нищо повече от нея). В това се състои регулиращото действие на СС.

Декларативното и регулиращото действие на СС наподобяват Сила на присъдено нещо, но се различават от нея по своето облигационно естество.

·  Доколкото договорно установеното със СС правно положение се отклонява от действителното правно положение, СС го преобразява (променя) съобразно със своето съдържание.

Подобно на извънсъдебната спогодба и СС може да обхване освен спорното право и други правоотношения между спорещите . С нея могат не само да се признават, но и да се прехвърлят права, включително вещни права върху недвижими имоти, стига те или потестативно право за тяхното придобиване да са предмет на делото. В трайната си практика Върх. Съд приема, че СС има вещно прехвърлително действие.

1.2 Но между СС и извънсъдебната спогодба няма тъждество. При СС към ФС и ПП на извънсъдебната спогодба се прибавят и съществени нови елементи, в които се състои разликата между СС и извънсъдебната спогодба.

2. Условия за сключване

2.1 За да е налице СС е нужно договорът за спогодба да бъде сключен пред съда, който разглежда делото и д бъде удостоверен в съдебния протокол, като той трябва да бъде подписан и от страните, а не само от председателя и секретаря на съда (чл. 125 /1/), т.е. СС може да бъде сключена само в съдебно заседание. Формата предписана от чл. 125 /1/ е условие за валидност на СС.

2.2 СС трябва да бъде потвърдена от съда. Той проверява не целесъобразността на СС, а само нейното съответствие със закона и добрите нрави. Когато прокурорът участва като страна в делото, съдът потвърждава СС, след като взема и неговото мнение (чл. 125 /2/).

Потвърждаването на спогодбата става с определение на съда. Спогодбата се вписва в протокола за заседанието, в което е постигната. По своята същност това определение е охранителен акт, който се издава по обща молба на страните, сключили СС, за да се придаде правна важимост на СС. Съдът не взема становище относно съществуването на прогласените със СС правоотношения, защото не проверява тяхното съответствие с действителното правно положение.

[В рамките на сложния ФС на СС(договорна сделка заедно с държавен охранителен акт) основният елемент е договорът за спогодба. Ако той е нищожен или унищожаем, опорочен е и потвърждаващият акт на съда. Потвърждаващият акт на съда е само правно условие (conditio juris), за да се прояви правният ефект на потвърдения договор за спогодба, а не е сам по себе си източник на този ефект и по-специално на силата на присъдено нещо, с която СС се ползва.]
2.3 Последният елемент от ФС на СС е изрично или мълчаливо съдържащото се в нея искане да се прекрати делото като безпредметно поради договорното уреждане на правния спор.
3. Към материалноправните последици, които СС има в качеството си на гражданскоправна сделка, се прибавят държавноправните последици на силата на присъдено нещо и на изпълнителната сила, с която се ползва. Според чл. 125 /3/, СС има значение на влязло в сила решение.

3.1 Силата на присъдено (СПН) нещо на СС произтича от нейната цел – да се разреши правният спор. Като придава на СС СПН, законът цели :

- да насърчи спорещите да приключат делото със СС;

- да укрепи договорното действие на СС, като прибави към него и държавноправната обвързаност, в която се състои СПН;

- да стабилизира СС като акт, който слага край на делото;

3.2 С изпълнителна сила се ползва не всяка СС, а само тази, която има за предмет изискуемо притезание, защото само то е годен обект на принудително изпълнение.

3.3 СС слага край на делото : тя десезира съда, понеже разрешава спора със СПН. Когато въз основа на нея съдът прекратява делото, той обявява едно вече настъпило приключване на процеса, а не го предизвиква.

4. При СС се напластяват 3 акта : договорът за спогодба, определението, с което тя се утвърждава и определението, с което делото се прекратява.

4.1 Макар че се потвърждава от съда, СС запазва качеството си на договор. Затова тя не може да се обжалва (чл. 125 /3/) и да се атакува чрез извънредните средства за отмяна на влезли в сила решения, нито да се тълкува по реда на чл. 194. Ако СС с опорочена, порочността следва да се разкрие по исков ред, както когато СС е нищожна, така и когато е унищожаема.

4.2 В качеството му на охранителен акт определението за утвърждаване на спогодбата не може да бъде обжалвано (чл. 431 /2/) нито атакувано чрез извънредните средства за отмяна. Но когато то е порочно, ще може да бъде атакувано от прокурора по исков път (чл. 431 /3/).

4.3 В качеството му на акт, който прегражда развитието на делото, определението за прекратяване на делото въз основа на СС подлежи на обжалване (чл. 185; чл. 213 буква “а”), когато слага край на делото, макар че ФС на СС не е осъществен.

Ако СС бъде обявена за нищожна, унищожаема, развалена или определенията за утвърждаването ú или за прекратяване на делото бъдат отменени, разглеждането на делото се възобновява.

5. Близък до СС е установителният договор. От СС той се различава по липсата на воля за отказ от права или за поемане на задължения. Той е насочен към установяване на действителното правно положение между спорещите. Присъщи на установителния договор са облигационноправните последици на СС, а му е чуждо преобразяващото въздействие върху материалните правоотношения между спорещите.

6. Страните по висящо дело могат да сключат извънсъдебна спогодба (чл. 365 /1/ ЗЗД). Вместо обаче въз основа на нея да се стигне до прекратяване на делото поради оттегляне на иска (чл. 192 /5/), делото може да продължи. Тази спогодба има значението на юридически факт, релевантен за спорното право. Това право важи занапред така, както е установено с извънсъдебната спогодба. Намери ли, че тя е валидна, съдът трябва да реши делото съобразно с нея, като зачете нейния материалноправен ефект. Срещу това противната страна може да се защитава с възражение за нищожност или унищожаемост на сключената спогодба.  

№ 56 Постановяване на решението

    Решението /Р/ е последният акт на исковото производство, с който то завършва. То предпоставя, че всички предхождащи го процесуални действия са вече предприети. Затова съдът пристъпва към постановяване на Р по делото след като обяви, че устните състезания са приключени /чл.186/.

   За да обезпечи, че делото ще завърши с безпорочно /валидно, допустимо и правилно/ Р, законът въвежда редица изисквания, на които трябва да отговаря постановяването на Р. Те се отнасят до реда и условията за постановяването на Р, както и до съдържанието и формата на Р:

   1.Р се основава на процесуалните действия по разглеждане на делото. Затова с оглед изискването за непосредственост, Р трябва да бъде постановено от съдебния състав, който е участвал в заседанието, на което е било завършено разглеждането на делото /чл.187(1)/. Р ще бъде опорочено, ако бъде постановено от друг състав. Нищожно е съдебното Р, когато в състава на съда, произнесъл Р, участва съдия, който при произнасянето не е член на съда, макар че той е бил такъв при последното съдебно заседание.

   2.За да постанови Р, съдът се оттегля на съвещание. То трябва да бъде тайно /чл.187(1)/: никой друг освен членовете на решаващия състав не може да присъства на съвещанието или да вземе участие в него. Р трябва да изразява волята на съда, неповлияна от другиго. Неповлияно трябва да бъде становището, на всеки член от решаващия състав. Затова съвещанието трябва да започне със становището по делото на най-младшия от членовете на състава, а не със становището на председателя, от което другите членове биха могли да бъдат повлияни. Никой от членовете на състава не може да се въздържи да вземе становище по решаване на делото /чл.187(2)/. За да се постанови Р, нужно е да съвпаднат становищата на мнозинство от членовете на решаващия състав. Чл.187(1). Несъгласният с мнозинството член на състава може да изрази становището си отделно като свое особено мнение, но е длъжен да подпише Р /чл.187(3)/, защото той изразява волята на съдебния орган като цяло, а не волята на отделни негови членове. Но с реформата от 1997г. /чл.105(2)/ се предвиди, че първоинстанционните  дела на РС и ОС се разглеждат от един съдия. Но чл.108(1), чл.187 и чл.189(3) предпоставят колегиален съдебен състав като решаващ орган. Те ще се прилагат по първоинстанционни дела, ако особен закон постановява, че разглеждането на тези дела става от колегиален състав, както и по въззивни и касационни дела, чието разглеждане става от тричленен състав.

   При обсъждане на делото с оглед на въпросите, които то поставя, трябва да се спази определена поредност. Тя цели да се постанови с минимални усилия безпорочно Р, но не е условие за редовността на Р.

   1.Първият въпрос, на който съдът трябва да си отговори е: какъв е предметът на делото, какво е спорното субективно право и какъв вид защита се търси спрямо него. Защото предметът на делото предопределя дали ищецът разполага спрямо него с право на иск, без което съдът не би могъл да постанови Р. Предметът на Р трябва да съвпада с предмета на делото, защото съдът е призован с Р да отговори на иска, като установи дали спорното право съществува. Съдът е длъжен да изчерпи спорния предмет, иначе Р ще бъде непълно. Съдът е длъжен да не излиза от спорния предмет като присъжда нещо различно в сравнение с исканото от ищеца.

   2.След като уточни чрез предмета на делото предмета на Р, съдът трябва да си отговори на въпроса може ли да се произнесе по този предмет. Съдът трябва да провери дали ищецът има право на иск относно предмета на делото и дали е упражнил надлежно това право. Въпреки че в първото заседание съдът е правил тази проверка, той е длъжен да я повтори при постановяване на Р. Само така той би избегнал грешката да постанови процесуално недопустимо Р. Възможно е правото на иск да се е погасило след първото заседание и при постановяване на Р да не съществува. Ако се установим, че правото на иск не съществува или че не е надлежно упражнено, съдът трябва да откаже да постанови Р.

   3.Установили, че процесът е редовно образуван, така че по него може да се постанови Р, съдът трябва да си постави въпроса: редовно ли са извършени от него и от страните тези процесуални действия по разглеждане на делото /призовавания; подготовка на делото; събиране на доказателства и др/, които обезпечават правилността на Р, защото, ако тези действия са порочни, ще бъде опорочено и Р. Съдът, ако установи, че е допуснал нарушения /напр: страната не е била редовно призована и др/, съдът не трябва да постановява Р, а да възобнови разглеждането на делото, за да отстрани допуснатите процесуални нарушения.

   Ако установи, че процесът е безпорочен, съдът пристъпва към тази фаза от завещанията, която е насочена да разкрие дали спорното право съществува.

    Тази фаза започва с издирване на приложимия закон, а не с преценка на доказателствата. Тази поредност се налага, както поради зависимостта на субективните права от правната норма, така и по съображение за процесуална икономия.

   Издирването на приложимия закон обхваща проверка и становище:

· кой закон, местния или чуждия е приложим по спорното правоотношение;

· кой е нормативния акт, от който следва да бъде извлечена, отнасящата се до делото правна норма;

· влязъл ли е в сила този акт и не е ли отменен;

· какво е действието на този акт във времето, пространството и спрямо лицата;

· какъв е неговия смисъл /тълкуване на акта, за да се открие следващата от него правна норма/.

Във връзка с издирването на приложимия закон три въпроса трябва да спрат вниманието на съда:

1.Какво разбира чл.188(2) под “закон”- понятието закон трябва да се схваща широко. Той обхваща всеки източник на правни норми, отнасящи се до частноправни отношения, независимо от неговия вид и ранг,  както и към кой клон на правната система спада:

а)закони са всички нормативни актове;

б)всички международни нормативни съглашения, ратифицирани и обнародвани от РБ;

в)закон е обичаят, когато законът отпраща към него;

г)тълкувателни решения на КС, НС и ВКС и ВАС.

2.Съдът трябва да провери дали нормативния акт е валиден. Проверката може да се прави спрямо всички нормативни актове с изключение на законите. При противоречие в съдържанието на закон и подзаконов нормативен акт по един и същ въпрос, съдът ще трябва да приложи закона.

3.Меродавен за решаване на делото е този нормативен акт, който в деня на постановяване на решението регулира спорното правоотношение. Закон с обратна сила може след предявяването на иска и преди постановяването на Р да заличи субективното право, което в деня на предявяването на иска е съществувало.

   Съдът трябва да издири приложимия закон, защото трябва да основе Р си на него. Издири ли приложимия закон, съдът трябва с оглед на него да прецени основателността на предявения иск, като изхожда от фактическите твърдения на страните, така както те са направени, без да проверява тяхната истинност чрез преценка на доказателствата, защото  (не) основателността на предявения иск може направо да следва от закона при изнесените от страните факти.

   Съдът трябва да изгради свой извод относно спорното право само върху тези факти, които страните с имали възможност са обсъдят при разглеждане на делото. Р на съда трябва да отрази правното положение между страните по делото такова, каквото е то в момента на приключване на устните състезания. Затова съдът е длъжен да вземе предвид и фактите, настъпили след предявяването на иска стига те да са от значение за спорното право, било защото го пораждат, погасяват или променят.

   Ако фактите, изнесени в подкрепа на иска, възраженията, репликите и дупликите са правнорелевантни и се нуждаят от доказване, за да се произнесе съдът дали спорното право съществува, трябва да прецени дали тези факти са доказани. Преценката на доказателствата е ядрото на решаващата дейност на съда, защото върху нея съдът изгражда своите констатации, че определени факти са се осъществили, а други- не и като подвежда тези констатации под правната норма, стига до извода, че спорното право (не) съществува.

   Преценката на доказателствата съдът върши по свое вътрешно убеждение- чл.188(1). Законът не предопределя със задължителни за съда правила изводите, които съдът трябва да направи от събраните по делото доказателства. В необвързаността на съда от правила, предписващи доказателствената сила на доказателствените средства, се състои свободата, с която той разполага при преценка на доказателствата.

   Свободата  при преценката не означава, обаче, произволно формиране на съдийското убеждение. За да обезпечи правилността на съдийското убеждение относно фактите чл.188(1) задължава съда да прецени всички доказателства по делото. Доказателствата трябва да бъдат събрани с участието на страните, а в противен случай – съдът не може да основе Р си. Доказателства, които  са без значение за делото или по закон са недопустими, съдът трябва да изключи от обсега на преценка, защото не може да основе на тях Р. Съдът е длъжен да прецени всички относими  и допустими доказателства и то съвкупно /в тяхната взаимна връзка и зависимост/. Убеждението на съда трябва да бъде обосновано. То е такова, когато е резултат от верига от редица издържани съждения, отразяващи закономерностите и  взаимните връзки между явленията.

   В някои случаи законът ограничава свободата за преценка на доказателствата. Такъв е случая с формалната доказателствена сила на документите и материалната доказателствена сила на официалните документи- чл.143 и 144. задължителна за съда е доказателствената сила на акта за начет, на нотариалния акт за собственост. Тази обвързваща съда доказателствена сила, обаче не е необорима. Законните оборими презумпции също ограничават свободата за преценка на доказателствата. Изцяло е изключена свободната преценка на доказателствата относно факти, чието (не) осъществяване е установено с влязла в сила присъда.

   Последният етап от съвещанията се състои в подвеждане на установеното фактическо положение под правната норма, за да се изведе заключението относно (не) съществуването на спорното право. Този извод съдът постига чрез силогизъм, на който голямата предпоставка е правната норма, малката- установеното фактическо положение.

   Съдът постановява Р в писмена форма. Тя е условие за действителност на Р – чл.189(3). Р трябва да има съдържанието, посочено в чл.189(1): дата и място на постановяването му; съдът, който го е постановил; страните между, които е постановено; делото, по което Р е произнесено и какво е постановил съдът. Освен това Р съдържа разпореждане на съда относно отговорността за съдебните разноски и указания относно обжалване на решението. Р се подписва от всички съдии, взели участие в постановяването му-чл.189(3). За да е редовно Р, то трябва да бъде мотивирано- (2). Мотивите са писмени съображения на съда, обосноваващи Р. Те обхващат преценката на доказателствата, фактическите констатации и правните изводи на съда, въз основа на които е достигнал до Р. Мотивите не са част от Р, макар и да са материализирани заедно с него в един и същ документ- писмения акт на Р.

   Р е завършено, когато бъде обявено. Съдът е длъжен да обяви решението заедно с мотивите най-късно в 30дн. срок след заседанието, в което е приключило разглеждането на делото. На практика решенията се обявяват чрез вписването им в т.нар. срочна книга. Датата на вписването им в нея се счита за ден, когато е обявено Р. Обявяването на Р чрез вписване  в срочната книга не важи при обжалване на Р. Както разпорежда чл.197, срокът за подаване на въззивна жалба тече от деня на заседанието, в което е обявено Р с мотивите, ако страната е присъствала на това заседание. Спрямо страната, която не е присъствала на това заседание, срокът тече от датата на съобщението, че решението с мотивите е изготвено. Същите срокове важат и за касационните обжалвания.

   Обявяването завършва фактическия състав на Р. От този момент то съществува като държавен правосъден акт.
№ 57  Същност на решението и видове решения. Стабилитет на решението

   I.Съдебното решение /Р/ е държавен правосъден акт, т.е. едностранно, властническо изявление на съда, което разрешава правния спор като установява, какво е действителното правно положение между спорещите и ги задължава да се съобразяват с него.

   Р има две страни: едната е правоустановяващата /декларативна/; другата е правосъздаваща /императивна/.

   Преди да бъде заповед Р е акт на правно познание. То трябва да прогласи на чия страна е правото. Затова спрямо спорното материално право Р е декларативно. Р казва дали спорното право съществува или не. Декларативната същност на Р е несъвместима с преобразяването на самото спорно право от Р по усмотрение на съда. Декларативното естество на Р следва и от подчинението, което съдът дължи на закона. Въз основа на закона, преди процеса и независимо от него, между спорещите са възникнали определени материални правоотношения. Съдът е призован да ги издири, а не да ги създаде или измени.

   Р е обаче не само акт на правно познание, но и на държавно правна воля. Съдът е орган на държавна правосъдна власт, призован да даде защита на правото, засегнато от правния спор. Защитата се състои в налагане на санкция. Затова Р включва в себе си заповед да се преустанови правния спор и да се възприеме за напред поведение, отговарящо на установеното от съда материално-правно положение между спорещите. Тук Р е един правопораждащ юридически акт, източник на нови държавно-правни последици- СПН, изпълнителна сила, а при конститутивните Р- и на нови граждански последици.

   Декларативната и императивната страна на Р образуват единния акт на Р. Установяването на действителното правно положение дава съдържанието на съдебната заповед, а тя придава задължителна сила на съдебното установяване.

   По своето съдържание и последици Р биват:

1.Р, които уважават и Р, които отхвърлят иска. Първите дават защита на ищеца, а вторите- на ответника.

2.Р, които потвърждават съществуването на спорното право и Р, които отричат съществуването му. За първите е характерно правнозасилващо въздействие спрямо съдебно потвърденото право, а за вторите са характерни правопрепятстващо въздействие спрямо отреченото право и правопредпазващо въздействие. 

3.Установителни Р- установяват съществуването или не на спорното право. Ползват се със СПН.

4.Осъдителни Р- те потвърждават спорното притезание и допускат принудителното му осъществяване като осъждат ответника да го претърпи. Пораждат освен СПН и изпълнителна сила.

5.Конститутивни  Р- потвърждават спорното потестативно право и постановяват търсената въз основа на него промяна в гражданските правоотношения. Пораждат освен СПН и т.нар. конститутивно действие.

   II.Стабилитет на решението:

  Стабилитетът на Р се състои: а) в неговата неизменимост на съда, който го е постановил; б) в неговата необжалваемост пред въззивния съд и ВКС и в неговата неотменимост по чл.231 и чл.233(2). Стабилитетът на Р настъпва последователно. Първо настъпва неизменимостта на Р, след това- необжалваемостта пред въззивния съд, след това необжалваемостта пред ВКС и най-накрая неговата неотменимост.

   Неизменимостта или неоттегляемостта на Р е забрана да се отменя или да се изменя Р на съда, който го е постановил- чл.192(1). Тази забрана влиза в сила от деня на обявяването на Р. Докато не е обявено Р, дори и да е подписано може да бъде заменено с друго. Р е неизменимо и преди да е влязло в сила, и след като е влязло в сила. Ако съдът, въпреки неизменността на Р, го измени или отмени, неговия акт ще бъде нищожен.

   За да влезе в сила, Р трябва да стане необжалваемо. Влизането в сила на Р по време съвпада по време с момента на настъпването на неговата необжалваемост.

   Според чл.219 Р става необжалваемо и влиза в сила:

А) от деня, когато е постановено, ако не подлежи на обжалване пред ВКС. Не подлежат на обжалване въззивните решения на ОС-ща  по делата, посочени в чл.218а б.”а”;

Б) от деня, когато е изтекъл срока за обжалване на обжалваемо Р, без в този срок да е била подадена жалба;

В) от деня, когато е станал необжалваем актът, с който жалбата срещу Р е била върната като дефектна  от първоинстанционния съд- чл.200 или пък, с който въззивното или касационното производство е било прекратено поради отказ от обжалване, поради оттегляне на жалбата или поради нейната недопустимост. В тези случаи Р влиза в сила от деня на влизане в сила на определението, с което делото е било прекратено /чл.219 б”б”/. 

Г) от деня, когато е постановено Р, с което касационната жалба срещу Р е била оставена без последствие като неоснователна /чл.219 б”в”/.

   Необжалваемостта се състои в неотменимостта на Р от въззивния съд или от ВКС.  Необжалваемостта на Р му придава качеството на окончателност и е условие да се породят правните последици на Р.

   Редовното, безпорочно Р, след като стане необжалваемо е неотменимо. Не са неотменими порочните Р, макар и да са станали необжалваеми. Те могат да бъдат отменени чрез отмяната на влезли в сила решения по чл.231 и чл.233(2). Но след като изтекат предвидените в закона срокове, отмяната на Р, дори то да е порочно, не може да бъде постигната. Винаги може обаче да се прогласи чрез иск нищожността на Р. Неотменимостта на Р стабилизира окончателно неговите правни последици като същевременно заздравява порочното Р.

   Неизменимостта, необжалваемостта и неотменимостта на Р не са негови правни последици. Те са негови качества или състояния, които то получава при необжалваемостта или неотменимостта въз основа на други факти, настъпили след Р.

№ 58 СПН. ЗАЧИТАНЕ НА СИЛАТА НА ПРЕСЪДЕНО НЕЩО

Между правните последици на решението СПН, наричана още “законна сила” или “материална законна сила”, заема централно място. Със СПН се ползва всяко необжалваемо решение, независимо от вида на иска и изхода на делото. Защото в нея се състои присъщата на исковия процес защита-санкция, чрез която той брани засегнатите от правния спор материални субективни права. Подобно на правото на иск СПН е част от проблема за съотношението между материалното право и процес – по специално за въздействието на процеса върху материално правните отношения.

Необходимо е да бъдат отречени онези теории, които са несъвместими със същността на СПН в нашия граждански процес.

I. Призована да защити правото, засегнато от правния спор, като възстанови нормалното му функциониране, СПН в българския граждански процес не може да бъде обяснявана нито като сила, която преобразява материалноправните отношения на спорещите, нито като явление, откъснато от тези отношения и затворено само в рамките на процеса.

1. Ето защо трябва да бъдат отречени монистичните и материалноправните теории за СПН.

а. Монистичните теории по един или друг начин отричат, че вън от процеса и преди него съществува материални субективни права. Затова те въздигат решението техен източник. СПН е правосъздаваща сила. Тя твори правото и е равна по сила на силата на закона, защото е закон по конкретното дело (т.нар. нормени теории за СПН). Нормените теории за СПН са несъвместими с принципа за законност в нашия процес. Според него СПН е сила, произтичаща от закона и подчинена на него. 

б. Според материалноправната теория СПН се състои в преобразяване на действителното правно положение съобразно със съдържанието на решението. Това обяснение на СПН е дълбоко противоречие с принципа за дирене на истината, налагащ декларативен характер на решението в нашия процес.

2. Не могат да бъдат възприети и процесуалните обяснения за СПН в различните техни варианти.

· Според едни от тях СПН се състои в задължението на следващия съд, ако бъде сезиран със същия спор, да постанови същото, което е приел предходния съд (теория за позитивната функция на СПН);

· Според т.нар. теория за негативната функция на СПН, тя се състои в забрана за следващия съд, ако бъде сезиран със същия спор, да го разглежда и решава по същество;

· Според друго разбиране СПН се състои в неотменимостта на решението. Това обяснение превръща проблема за СПН в проблем за стабилитет на решението и неговите правни последици.

Общият недостатък на всички тези обяснения е, че те откъсват процеса от материалното право.

II. Същността на СПН може да бъде разбрана, като се изхожда от защитната функция процеса спряно материалното право, засегнато от правния спор.

1. За да отговори на тази защитна функция, СПН се състои преди всичко в задължението на страните спрямо държавата да преустановят правния спор. Никоя от тях не може да оспорва занапред правилността на съдебно установеното, освен чрез отмяната по чл. 231. Задължението за неоспорване придава на съдебно установеното правно положение качеството на “пресъдено нещо”, т.е. на определеност и безспорност. Правоотношението, придобило качеството на “пресъдено нещо”, не може да бъде вече предмет на правнорелевантен спор. Тази съставка на СПН, чрез която между спорещите се създава обстановка на определеност и безспорност, се нарича правоустановяващо действие. Според това, дали съдът е потвърдил или отрекъл съществуването на спорното право, СПН действа правопотвърждаващо или правоотричащо. В първия случай пресъдено нещо става съществуването, а във втория – несъществуването на правото към деня на приключване на устните състезания, след които СПН е възникнала. 

2. Съдебно установеното правно положение, придобило качеството на “пресъдено нещо”, става занапред годна основа за съгласувано поведение на страните по делото. Това съгласувано поведение СПН цели да постигне чрез регулиращото свое действие. Регулиращото действие на СПН овластява страната, чието правно твърдение съдът е признал за основателно, да действа съобразно с установеното от съда правно положение. Същевременно то задължава другата страна, чието правно твърдение съдът е отхвърлил като неоснователно, да се съобразява с установеното от съда правно положение. Регулиращото действие не трябва да се смесва с изпълнителната сила. Тя се състои в правото да се иска принудително изпълнение и е присъща само на осъдителните решения, докато регулиращото действие е присъщо на всички решения, в качеството им на заповед да се възприеме занапред поведение, отговарящо на съдебно установеното правно положение. Общественото и правно значение на регулиращото действие на СПН се състои в това, че то е нов, допълнителен стимул за законосъобразно, правомерно поведение наред с правната норма, наред с породената въз основа на нея и уредено от нея материално правоотношение.

3. Като необходима последица от правоустановяващото действие на СПН се явяа последната нейна съставка: непререшаемостта на разрешения спор. И двете страни изгубват относно правото, предмет на СПН, своето право на иск. СПН погасява това право. За това тя се явява като отрицателна процесуална предпоставка, т.е. като пречка за повторен процес между същите страни относно същия спор. Тъй като за тази пречка съдът трябва да следи служебно (чл.224) тя е абсолютна отрицателна предпоставка. Наред с това непререшаемостта обезпечава стабилността на правоустановяващото и регулиращото действие на СПН срещу опасността от противоречиво решение по същия спор между същите страни, предизвикано от нов иск.

III. От същността на СПН следва нейното защитно въздействие спрямо материалното право, засегнато от правния спор. 

1. Когато решението в съответствие с деиствителното правно положение потвърждава съществуването на спорното право, СПН действа спрямо потвърденото право правозасилващо.

Правозасилващото въздействие на СПН се наблюдава в следните насоки: съдебно потвърденото притезание се ползва с най–дългата по нашето право давност (5 г.), даже и ако преди съдебното му установяване за него да е важала по-кратка давност (чл.117 ЗЗД; с този удалжаващ давноста ефект не се ползват решенията, които установяват вземането със СПН – напр. решенията за издаване на изпълнителен лист); притезанието, което е съдебно потвърдено, става ликвидно и годно за компенсация(чл.103 ЗЗД), докато със спорното вземане неможе да се компенсира; правото, потвърдено със СПН, ако бъде предявено с осъдителен иск, може да бъде обезпечено според чл.310 без гаранция, а ако искът бъде уважен, съдът трябва да допусне предварително изпълнение на решението на още по-голямо основание в сравнение на случая на признание на иска (чл.238,ал.2,б.”б”);

2. Когато решението в съответствие с действителното правно положение отрича съществуването на неоснователно претендирано право, СПН действа спрямо неоснователната претенция правопрепятстващо, а спрямо гражданските права, заплашени от нея – правопредпазващо. 

а. СПН осуетява упражнението на съдебно отреченото право. Тя е основание да се иска обратно платеното въз основа на съдебно отреченото задължение; 

б. Като осуетява упражнението на съдебно отреченото право, СПН застава като защитна преграда между него и тези граждански права, които то защитава;

IV. По всяко дело независимо от неговия изход СПН действа едновременно като защита в полза на страната, чието правно твърдение съдът потвърждава, и като санкция спрямо страната, чието правно твърдение съдът отрича. СПН ще действа като защита в полза на ищеца и като санкция спрямо ответника, когато предявеният иск бъде уважен. Тя ще действа като защита на ответника и като санкция спрямо ищеца, когато искът бъде отхвърлен. Когато предявеният иск бъде уважен частично, СПН ще действа спрямо всяка страна като защита и като санкция в пределите, в които нейното правно твърдение е потвърдено, респективно отречено. 

V. СПН трябва да се отграничава от доказателствената сила и от легитимиращия ефект на решението. 

1.             а. Разгледаното като диспозитивен документ, материализиращ държавния правосъден акт, решението с присъщата на всеки документ формална доказателствена сила доказва правосъдния акт и мотивите към него;

б. Мотивите към решението съдържат редица фактически констатации, с които съдът потвърждава или отрича определени факти. СПН и доказателствената сила на мотивите се различават по предмет, адресати и интензитет. СПН важи само относно спорното право между страните по делото и не може да бъде оборвана инцидентно. Доказателствената сила важи относно фактите, потвърдени или отречени с мотивите, противопоставима е и на трети лица, и може да се оборва инцидентно с всякакви доказателствени средства, без да се обвързва съда. Със СПН се ползва само решението, но не и мотивите. Напротив, с доказателствена сила се ползват само мотивите. 

2. Легитимиращият ефект на решението произтича от човешката презумпция за правилност, с която решението се ползва. Тази презумпция следва от факта, че преобладаващия брой решения са правилни. Легитимиращият ефект се състои в доверяването на третите лица, че материално правното положение е такова, каквото е декларирано от решението. 

ЗАЧИТАНЕ НА СПН.

I. В много случаи граждански правоотношения са въздигнати от закона в елемент от фактическия състав: на други граждански правоотношения; на финансови или административни правоотношения; на престъпления. В тези случаи съответното гражданско правоотношение обуславя друго гражданско, финансово, административно или наказателноправно отношение, явява се преюдициално спрямо него. Преюдициалното гражданско правоотношение може да е било потвърдено или отречено със СПН. Проблемът със зачитане на СПН възниква, когато се питаме какво е нейното значение, когато съд или друг държавен орган е призован да се произнесе по съществуването на обусловеното гражданско, административно, финансово или наказателно отношение. 

Според чл. 220(1) влязлото в сила решение е задължително не само за страните и техните правоприемници, но и за съда, постановил решението, и за всички други съдилища и учреждения в РБ. 

Зачитането на СПН се състои в задължението на всеки държавен орган да възприеме като свое скрепеното със СПН съдебно установяване и да изхожда от него в своята служебна дейност спрямо лицата, обвързани от СПН, като се откаже от всяко преразглеждане и пререшаване на въпроса, разрешен със СПН, когато той обуславя отговора на един въпрос, с който държавният орган е сезиран. Единствената преценка, на която има право държавният орган с оглед на зачитането на СПН, прави преценка дали вече е възникнала СПН, валидно ли е възникнала и още ли важи, или вече е отменена.

За да може да бъде зачетена СПН, която се намира в процес на формиране, законът заповядва да се спре обусловеното от нея производство, докато тя се породи и може да бъде взета предвид – чл.182, б.”г”. 

II. Съдът е длъжен да зачете СПН по всяко от производствата, които са му възложени. Едностранният характер на охранителните производства и важимостта на охранителния акт спрямо всички налагат обаче тази особеност, че по тях съдът е длъжен да зачете СПН, само когато с нея се отрича съществуването на гражданското правоотношение, обуславящо охранителния акт, но не и когато със СПН е потвърдено съществуването на това правоотношение. 

Административни органи ще зачетат СПН, когато например трябва да се плати сума, дължима за отчужден имот и др.

Новият НПК не съдържа ограничението , предвидено от чл. 5 на стария НПК,  според който по наказателни дела СПН се зачита само, когато тя има за предмет гражданско състояние или право на собственост. Изводът е, че това ограничение сега не важи и че по наказателни дела СПН ще следва да бъде зачетена всякога, когато има за предмет граждански правоотношения, обуславящи наказателна отговорност (арг. чл. 220, ал.1).
№ 59 ОБЕКТИВНИ ПРЕДЕЛИ НА СПН

I. Под обективни предели на СПН се разбира предметът, за който СПН важи, т.е. това, което придобива качеството на “пресъдено нещо”, спорът за което не може да се пререшава и с което страните по делото трябва да съобразяват занапред своето поведение. Този предмет е материалното право, по което съдът се е произнесъл решението, като го е потвърдил или отрекъл. Ако съдът спази изискването за пълно съвпадане между предмета на делото и предмета на решението, предметът на СПН ще съвпадне с предмета на делото, т.е. със спорното материално право, претендирано и отричано от ищеца и въведено чрез иска като предмет на делото. 

При несъвпадане между предмета на делото и предмета на решението, СПН се формира само по предмета, по който съдът се е произнесъл. СПН обаче не се формира относно тази част от иска, по която съдът е пропуснал да се произнесе или пък относно предявения иск, чийто предмет съдът служебно е заявил с друг. Както се вижда, при непълно решение или при нарурашаване на диспозитивното начало ищецът може да се брани не само като иска допълнително решение или пък като атакува недопустимото решение, но и като предяви отново иск. При непълно решение този иск ще се отнася до частта от спорното право, по която съдът не се е произнесъл, а при недопустимо заменяване  на предмета на делото това ще бъде същият иск, който е бил по-рано предявен и по който съдът не се е произнесъл. И в двата случая правният спор е останал нерешен. 

Изводът е, че в нормалния случай, когато предметът на решението съвпада с предмета на делото, със СПН се установява съществуването или несъществуването на твърдяното или отричано от ищеца спорно материално право с белезите, които го индивидуализират.
Законът въздига с чл.221 в предмет на СПН само спорното право. В ал.1 на чл.221 законът очертава обективните предели на СПН със същите белези, с които си служи, когато очертава спорното право (срв. чл.95, 98). А в ал.2 на чл.221 законът сочи единствените изключения от принципа, че само спорното право е предмет на СПН като я разпростира още относно възраженията за подобрения и прихващания.  

II. Ползват ли се в нашето право със СПН мотивите към решението? Според чл. 189, ал.1, б.”г” констатацията на съда относно спорното право трябва да се съдържа в решението. То е източник на СПН и очертава нейния предмет. Понякога обаче част от необходимото съдържание на решението, а именно индивидуализацията на спорното право се пренася погрешно в мотивите. Няма съмнение, че в такъв случай от тях ще трябва да се почерпят необходимите данни, за да се очертае точно и пълно спорното право, а с това и предметът на СПН. 

Но мотивите съдържат и много други констатации на съда, които са етапи към решението. Предметът на всяка една от тези констатации може да е бил предмет на спор между страните по време на устните състезания. Но този предмет не се обхваща от СПН. Не се смятат нито признати, нито отречени със СПН: доказателствените, правнорелевантните факти и преюдициалните правоотношения. Изводът е: мотивите към решението не се ползват със СПН (господстващото мнение в съдебната практика е, че със СПН се ползват т.нар. решаващи, съществени, главни мотиви, съдържащи констатации относно правнорелевантните факти – основания на иска; възражения на ответника). 

III. От принципа, че само спорното право е предмет на СПН, чл. 221(2) въвежда изключение относно две насрещни права на ответника, макар те да са били предявени от него не чрез насрещен иск, а чрез възражение. Касае се за вземането за подобрения, предявено по повод на възражение за право на задържане (чл.72, ал.3 ЗС; чл.91 ЗЗД), и за вземането, въз основа на което ответникът прави възражение за прихващане. 

IV. 1. Когато ищецът предявява с иска не цялото спорно право, а само част от него (т.нар. частичен иск), със СПН се установява само предявената част от правото, ако съдът е уважил иска. За разликата може да се предяви нов иск. По него ищецът не може да се позове на СПН на решението, с което частичният иск е уважен. Ако обаче съдът е отхвърлил като неоснователен частичният иск, със СПН се отрича цялото право. 

2. Когато искът не е бил предявен като частичен, признатият от съда размер е пределът, който пресича възможността на ищеца да търси присъждане на повече с нов иск. 

3. При конститутивен иск СПН обхваща само спорното потестативно право, но не и новото правно положение, създадено с конститутивното решение. То може да бъде предмет на спор и на нов процес. 

V. СПН има определена важимост във времето. 

1. Меродавният момент, към който СПН установява, че спорното право съществува или не, това е денят, когато са приключени устните състезания, след които решението е влязло в сила, т.е. след които е възникнала СПН. Този момент следва от чл.188(3). 
2. Ако е било установено със СПН, че към този момент правото съществува, то не може да бъде оспорвано въз основа на факти, възникнали преди този момент. Всеки опит да се отрича съществуването на правото въз основа на такива факти, ще означава подновяване на вече разрешения спор. Това е недопустимо, понеже налага пререшаване на спора. В пресичането на възможността за подобно оспорване се състои в т.нар. преклудиращо действие на СПН. 

3. Докато оспорващият правото трябва да изчерпи във висящия процес всичките си възражения, претендиращият правото не е длъжен да изчерпи във висящия процес всички факти, с които може да обоснове претендираното право, или всички конкуриращи притезания, с помощта на които може да получи същата престация. Непредявените притезания или основания не се преклудират. СПН, с  която е бил отхвърлен предявеният иск, не пречи да се предяви нов иск на новото основание или относно друго от конкуриращите притезания. 

4. СПН установява не само че правото съществува към деня на приключване на устните състезания, но че то е съществувало в миналото от деня на неговото възникване. Когато решението отрича съществуването на правото, със СПН се установява или че то никога не е съществувало, или че е престанало да съществува от деня на съответното правопогасяващо или правоунищожаващо основание. 

5. СПН установява правното положение между страните, но не е в състояние да осуети неговото развитие. Тя не вкаменява правоотношенията в това положение, в което те са се намирали в деня, когато решението е влязло в сила. Съдебно признатото право може да се погаси. Съдебно отреченото право може да възникне. Тази промяна настъпва след възникване на СПН. Тъкмо затова тя не може да се счита установена или отречена от СПН. Породи ли се спор дали съдебно установеното право е погасено, респ. дали съдебно отреченото право е породено, този спор може да бъде предявен с нов иск, срещу който не може да се предяви отвод, за пресъдено нещо, черпен от СПН, с която преди новонастъпилите факти правото е било признато или отречено. Защото новото установяване, което с новия иска се търси, се отнася о друг, следващ период от живота на правото, а не до този предходен период, за който важи СПН. 

VI. Обективните предели на СПН са от значение при отвод за пресъдено нещо. Отводът за пресъдено нещо предпоставя тъждество на страните и на предмета. Тук ни интересува само предметното (обективното) тъждество. 

1. За да е налице то, нужно е пълно покриване между правото, предмет на СПН, и правото, предмет на второто дело, както с оглед белезите, които индивидуализират това право, така и с оглед на времето, за което се претендира, че правото, предмет на второто дело, съществува или не съществува.

2. Обективното тъждество е налице както когато вторият иск цели още веднъж да се потвърди съдебно признатото или пък неговата противоположност, така и когато цели да бъде признато такова право, което е несъвместимо със съдебно отреченото. 

3. Няма тъждество между правото, предмет на СПН, и правото, предмет на новото дело, когато тяхното основание е различно.

4. Разликата в петитума също изключва тъждеството.

5. Изключено е тъждеството и когато новото установяване се търси относно друг период от живота на правото, различен от този, за който важи СПН. 

6. Разбира се обективното тъждество между предмета на СПН и предмета на новия иск е от значение само когато е налице тъждество между страните, т.е. субективно тъждество.
№ 60 Субективни предели на силата на пресъдено нещо
I. Субективните предели на силата на пресъдено нещо очертават кръга на лицата, които не могат да оспорват, че съдебно потвърденото право съществува, нито да твърдят, че съдебно отреченото право съществува, а са длъжни да съобразяват поведението си с установеното от съда правно положение. Тези лица са обвързани от силата на пресъдено нещо, спрямо тях тя важи, те са нейни адресати.

Кръгът на тези лица не е неограничен. По правило силата на пресъдено нещо важи само между страните по делото – чл. 220 (1). Под страни законът разбира противопоставените субекти на процесуалното правоотношение: ищеца или ответника. Няма значение дали страната е главна, контролираща или подпомагаща. Процесуалният субституент като страна е така обвързан от силата на пресъдено нещо, както страната, която брани своето право. Адресатите на силата на пресъдено нещо  не трябва да се смесват със субектите на правоотношението, предмет на силата на пресъдено нещо. Конкуриращият взискател по чл. 359 не участва в правоотношението, което оспорва, но е адресат на силата на пресъдено нещо. Същото важи за наследниците, които продължават предявения от наследодателя брачен иск – чл. 102 СК и др. Силата на пресъдено нещо важи между противопоставените страни, но не и между лицата, които заедно стоят на едната страна на процесуалното правоотношение.

Всички лица, които не са имали качеството “страна по делото”, са трети лица, макар и да са били по делото представители на страната, свидетели или вещи лица. Спрямо тях силата на пресъдено нещо не важи.

II. В редица случаи обаче законът разпростира силата на пресъдено нещо и спрямо трети лица. Тогава те стават адресати на силата на пресъдено нещо и се намират в същото положение, в което се намира страната, относно която важи основанието, обуславящо разпростирането на силата на пресъдено нещо. Затова силата на пресъдено нещо важи между третото лице и противната страна, освен когато важи спрямо всички. В качеството си на адресат на силата на пресъдено нещо третото лице може да се позове на нея и тя да му бъде противопоставена. Важимостта спрямо третото лице на силата на пресъдено нещо не означава, че само поради това спрямо него ще се разпростират и другите правни последици на решението (изпълнителна сила, конститутивно действие, отговорност за разноски и др.). Общо за всички случаи трябва да се подчертае, че разпростирането на силата на пресъдено нещо запазва, укрепва и разширява нейния полезен ефект. Създаденият сектор на правен мир се разширява и стабилността на съдебно потвърденото правно положение се укрепва. С оглед на тези полезни последици законът разпростира силата на пресъдено нещо и спрямо трети лица, когато това е оправдано.

III. Това е оправдано преди всичко спрямо универсалните и частните правоприемници на страната, обвързана от силата на пресъдено нещо. Законът ги равнопоставя на самата страна. Тяхната обвързаност от силата на пресъдено нещо е абсолютно необходима.

1. Важимостта на силата на пресъдено нещо спрямо правоприемника предпоставя, че правоприемството е настъпило, след като силата на пресъдено нещо е възникнала спрямо праводателя по делото, по което той е бил легитимиран.Защото правното основание на важимостта на силата на пресъдено нещо спрямо правоприемника е процесуална легитимация на неговия праводател по делото, от което е възникнала силата на пресъдено нещо.

2. Важимостта на силата на пресъдено нещо  спрямо наследника предпоставя, че той е приел наследството било направо, било под опис. Тя предпостава също обективно тъждество на делата.

3. Силата на пресъдено нещо спрямо частния правоприемник важи независимо от фактическия състав, обуславящ правоприемството, както и независимо от вида на правоприемството (конститутивно, транслативно или реститутивно).

4. Силата на пресъдено нещо важи както при приемството на права, така и при приемството на задължения. Това важи и при универсално, и при часно правоприемство.

IV. 1. Кредиторът не е правоприемник на длъжника, но спрямо него важи силата на пресъдено нещо, с която е признато или отречено, че определено имуществено право принадлежи на длъжника, защото правото на кредитора да се удовлетвори (чл.133 ЗЗД) е правно обусловено от принадлежността на обекта на изпълнението към имуществото на длъжника.

2. Отговорността на поръчителя предпоставя, главното задължение съществува (чл. 138, 139 и 142 ЗЗД). Ето защо ако със сила на пресъдено нещо е било отречено съществуването на главното задължение по дело, водено между кредитора и длъжника, поръчителят може да се позове на силата на пресъдено нещо, ако кредиторът потърси неговата отговорност. Но кредиторът не може да се противопостави на поръчителя на силата на пресъдено нещо, с която главното задължение е било установено (чл. 142 ЗЗД).

V. Гражданското състояние на едно лице е противопоставимо на всички – чл. 220 (2). Исковете за гражданско състояние (за установяване и оспорване на произход, за отмяна на осиновяване или за установяване на неговата недействителност и брачни искове) – при тях силата на пресъдено нещо важи спрямо всички, като обхваща както лицата, легитимирани да предявят тези искове, така и лицата, които не са легитимирани да ги предявят. Никое от тези лица не може да предяви иск, за да установи обратното на това, което е било вече признато със сила на пресъдено нещо.

VI. За да може да се използва силата на пресъдено нещо като пречка за втори процес по същия спор (чл. 224), както и за да бъде зачетена (чл. 220, ал.1), нужно е не само обективно, но и субективно тъждество между първото и второто дело. Налице е субективно тъждество, когато страните по второто дело са адресати на силата на пресъдено нещо по предходното дело.

№ 61 Изпълнителна сила

1. Изпълнителната сила (ИС) е последица, присъща само на осъдителните решения.

ИС се състои в правото да се изисква принудително удовлетворяване на съдебно потвърденото притезание и в задължението да се понася принудителното изпълнение. Ето защо ИС е едновременно защита и санкция. Но тя може да бъде защита само спрямо носителя на притезанието и санкция само за носителя на задължението или отговорността.

Предмет на ИС е съдебно потвърденото притезание. Нейни адресати са : носителят на притезанието и отговарящият по него. Те винаги се сочат от осъдителното решение. То осъжда ответника да изпълни дължимата престация и я присъжда в полза на кредитора. ИС се разпростира и спрямо правоприемниците на страните (арг. чл. 326).

ИС предпоставя, че подлежащото на изпълнение притезание съществува. Затова ИС е в зависимост от силата на присъдено нещо (СПН), с което това притезание се потвърждава или отрича. От своя страна ИС обезпечава регулиращото действие на СПН.

2. ИС възниква по правило от деня, когато решението е станало необжалваемо (чл. 237, буква “а”), т.е. едновременно със СПН. От това правило в чл. 237 буква “а” е допуснато изключение по отношение на осъдителните решения на въззивните съдилища. В този случай ИС възниква преди СПН. Освен това, по изключение съдът може да придаде ИС на решение, което е обжалваемо или вече обжалвано по въззивен ред, както и да отложи изпълнението на необжалваемо решение. В първия случай ИС ще възникне преди СПН, а във втория СПН ще предхожда възможността да се приложи ИС.

3. Предварителното изпълнение (ПИ) (чл. 238-241) предпоставя невлязло в сила решение със съдържание, годно за изпълнение. Такова в само обжалваемото или вече обжалваното първоинстанционно осъдително решение. Необжалваемите осъдителни решения се ползват по право с ИС. ПИ се допуска с нарочен акт на първоинстанционния съд. Той се издава или едновременно с решението, като се включва в него, или по-късно, като взема формата на отделно определение. Неговата самостоятелност спрямо решението се подчертава от възможността да бъде обжалван отделно от решението с частна жалба. По същия ред се обжалва и отказът да се допусне предварително изпълнение (чл. 240). ИС на решението, обявено за предварително изпълняемо, се поражда от него и от постановлението на съда, което я допуска. ПИ се допуска било по почин на съда, било по искане на ищеца : 

3.1 съдът е длъжен служебно да допусне ПИ на решения, присъждащи издръжка или възнаграждение за работа (чл. 238 /1/). То се допуска без обезпечение даже и да са налице обстоятелствата по чл. 239 и не може да бъде спряно от длъжника по реда на чл. 241

3.2 по молба на ищеца съдът може да допусне предварително изпълнение :

- когато присъжда вземане, основано на официален документ или признато от ответника;

- когато от закъснението на изпълнението могат да последват значителни и непоправими вреди за ищеца или самото изпълнение би станало невъзможно, или би се затруднило значително (чл. 238 /2/).

В тези случаи ПИ се допуска по преценка на съда, който може да го обуслови от обезпечение, представено от ищеца (чл. 238 /3/);

3.3 Против държавни учреждения ПИ не се допуска (чл. 239 /2/), даже и когато се присъжда трудово възнаграждение. 

4. Отлагане на ИС се състои в отсрочване или разсрочване на ПИ на осъдителни решения (чл. 191). Компетентен да го постанови е само съдът, който е постановил решението. Отлагане на ИС може да бъде постановено при издаване на решението или по-късно (чл. 191 /2/). И в двата случая то трябва да стане при същите условия и ред и със същите последици.

4.1 Може да се отлага ИС на всякакви осъдителни решения.

4.2 Отлагането може да стане по искане на ответника, а не и служебно. По молбата за отлагане съдът трябва да се произнесе след изслушване на двете страни, които трябва да бъдат нарочно призовани, ако отлагането се иска, след като решението е било вече постановено (чл. 191 /2/). По молбата съдът се произнася или със самото решение, или с отделно определение. Постановлението, с което молбата се уважава или отхвърля не подлежи на обжалване (чл. 191 /2/).

4.3 Отлагането на ИС може да бъде пълно или частично. В първия случай това е отсрочване, а във втория – разсрочване на изпълнението. Отсрочването отлага изцяло изпълнението до изтичане на определения срок. Разсрочването въвежда изпълнение на части, като определя срокове за частични плащания и прави недопустимо само изпълнението на тези части от дълга, срокът за които не е още настъпил.

5. С ИС в нашето право се ползват не само осъдителните решения, но и други актове, които не са решения. Това са т. нар. несъдебни изпълнителни основания. При тях ИС предхожда СПН относно подлежащото на изпълнение материално право подобно на случая с предварително изпълняемите съдебни решения. За това при тях е възможно в последствие да се потвърди или отрече със СПН материалното право, като по този начин се обоснове или разруши, вече възникналата от тях ИС.

№ 62 Конститутивно действие

1. Конститутивното действие (КД) е присъщо само на конститутивните решения, с които се уважават конститутивни искове. Докато силата на присъдено нещо (СПН) и изпълнителната сила (ИС) държавноправни последици на решението, КД е гражданска последица. Чрез нея съдебното решение става юридически факт, който създава, изменя или прекратява гражданскоправни, търговски, семейноправни или трудови отношения. КД принудително осъществява потестативното право и поради е това защита в полза на ищеца – носител на потестативното право и санкция спрямо ответника – подчинен на правната промяна, независимо и въпреки неговата воля.

КД може да се състои в създаване на нови граждански правоотношения (чл. 33 ЗС; чл. 19 ЗЗД; чл. 288 /2/3/5/7/ ГПК; чл. 345 във връзка с чл. 344 КТ); в изменяне на съществуващи правоотношения (намаляване на цената по чл. 195 ЗЗД); в унищожаване или прекратяване на граждански правоотношения (чл. 32, чл. 87 /3/, чл. 211, чл. 227 ЗЗД; чл. 70 /3/, чл. 95, чл. 155, чл. 252 /4/ ТЗ и др.). Не спада в обсега на КД погасяването на потестативното право в следствие неговото осъществяване чрез КД. Погасяването настъпва по право, а не по силата на насочена към тази последица воля на съда.

С оглед на своята важимост във времето КД може да важи било занапред (развод; чл. 19 ЗЗД; чл. 288 ГПК и др.) или за миналото, т.е. с обратна сила (чл. 32, чл. 87 /3/, чл. 211 ЗЗД и др.).

2. Адресати на КД са само тези лица, между които важи потестативното право или чиито граждански правоотношения се променят чрез КД. 

От важимостта на КД спрямо неговите адресати трябва да се отличава зачитането на КД от третите лица. Зачитането не се състои в промяна на материалноправното положение на третите лица. Те не са адресати на потестативното, нито са били страни по делото. Зачитането се състои в задължението на третото лице да третира КД като настъпило между страните. В зачитането на КД се състои неговата противопоставимост спрямо всички, т.е. “неговото действие спрямо всички”.

Зачитането на КД предпоставя, че то е настъпило между страните. Ако то не е настъпило, всяко трето лице може по исков ред или чрез възражение да оспорва КД, като твърди, че то не е настъпило между страните.

3. СПН чрез потестативното право, което е неин предмет, обуславя и обосновава КД. Ако потестативното право бъде отречено със СПН, правната промяна не може да бъде постановена и КД не може да настъпи, защото СПН го изключва. То може да бъде постановено и да настъпи само след като потестативното право бъде потвърдено със СПН. Затова КД винаги предпоставя влязло в сила решение.

4. Не са проява на КД такива материалноправни последици на решението, които настъпват по силата на закона, без да е необходима воля на съда, изразена в решението и насочена към тяхното пораждане. В тези случаи говорим за допълнителни правни последици на решението, когато те настъпват спрямо страните, и за рефлексни последици на решението, когато те настъпват спрямо трети лица (пример : допълнителна п.п. – погасяването на конститутивното решение, удължаването на исковата давност по чл. 117 ЗЗД; рефлексна п.п. – недействителността на продажбата и на публичната продан, която настъпва при евикция на купувача – чл. 191 ЗЗД и чл. 387 ГПК).

Няма КД и при т.н. диспозитивни решения, представляващи проява на съдебна администрация на гражданските правоотношения. Макар че тези решения са насочени към промяна на граждански правоотношения , те се постановяват от съда не по силата на потестативно право на едната страна спрямо другата. Характерно за КД е, че то е дължима промяна, чрез която се защитава предхождащо процеса потестативно право. От тази разлика следват два важни практически извода :

· актовете на спорна съдебна администрация не се ползват със СПН;

· КД удовлетворява потестативното право и затова го погасява;

Важен белег на КД е неговата неотменимост въз основа на новонастъпили обстоятелства, за разлика от актовете на спорната администрация на граждански отношения и тогава, когато са поверени на правораздавателен орган, чийто характерен белег е принципиалната изменимост или отменимост поради новонастъпили обстоятелства.

Не представлява проява на КД и определянето на размера на спорното право при такива права, които не възникват с точно фиксиран размер. Затова т.н. определящи или конкретизиращи решения не са конститутивни.          

№ 63 Брачен процес

I. Исковият брачен процес е особено съдебно исково производство, по реда на който се разглеждат брачни искове за развод, унищожаване на брак и за установяване дали съществува или не брак между страните.

   Исковете за развод и за унищожаване на брака прекратяват брака за напред и за това са конститутивни. Недопустими са, ако брак не съществува. Положителен установителен и отрицателен установителен иск се считат за брачни искове /БИ/ само ако страните по тях са субекти на спорното правоотношение. Искът на трето лице за установителния иск не е брачен. Само исковете по чл.258(1) са брачни. Не са БИ исковете да се разрешат спорове относно различни лично-правни и имуществено-правни последици на брака или на неговото прекратяване. Споровете, предмет на БИ не могат да се разрешават инцидентно, по повод на възражения срещу други искове, а само по повод на предявен брачен иск. Брачният процес се отличава с особен предмет – брачните искове, чиято задача е отстраняване на унищожаеми бракове, прекратяване на дълбоко разстроените, защита интересите на децата и запазване на брачната връзка, когато искането за прекратяването е лекомислено.

II. Особени правила за международна подсъдност в чл.7(3)(4). За родова и местна подсъдност важат общите правила. Родово подсъдни на Районните съдилища, местно подсъдни – на съда по местожителството на ответника. Договорна подсъдност по БИ е недопустима. Строго личния характер на брачното правоотношение налага съпрузите лично да вземат участие. Непълнолетни и ограничено запретени съпрузи могат сами да предявяват БИ и да отговарят по тях. От името на пълно запретен предявява или отговаря по БИ законният представител. За да се предяви БИ е нужно изрично пълномощно /а не общо/.

III.  Процесуалната легитимация по брачни дела е ограничена. Само съпруг може да е ищец за развод и унищожаване на брака. Изключение – прокурорът и съпругът от първия брак при двубрачие- чл.13(1)т.1 СК, а в случаите на чл.13(1)т.2,3 и чл.13(2) СК и прокурора. Брачният процес е недопустим, ако не участват като страни двамата съпрузи. Смъртта на единия от съпрузите преди предявяване на БИ изключва по-късното му предявяване. Брачен процес от или срещу наследниците на починалия е недопустим.

IV. По брачни искове са недопустими законно и доброволно процесуално право приемство поради строго личния им характер. Смърт на единия от съпрузите по време на висящ процес – той се прекратява, а постановеното от него решение се обезсилва. Това е ако брачният иск е за развод или за унищожаване на брака. Когато БИ е установителен той се превръща в обикновен установителен иск страна, по който стават наследниците на починалия. Чл.267-  при смърт на съпруга ищец, ако искът за развод се основава на вината на преживелия, а при унищожаване на брак- на неговата недобросъвестност, съдът, дава двуседмичен срок на наследниците да заявят дали желаят да продължат делото. Ако в дадения срок не заявят това желание- делото се прекратява. То се прекратява и ако искът за развод не се основава на вината на преживелия съпруг или ако той при иск за унищожаване е бил добросъвестен. Чл.268- при смърт на ответника продължаване на делото от неговите наследници е възможно само, ако е предявен иск във връзка с чл.13 СК и чл.131(2) СК и ищецът е бил недобросъвестен при сключване на брак. Поради превръщане на брачния иск в обикновен установителен иск продълженият от наследниците процес не е брачен и за него не важат особените правила.

V. При брачния процес важи принципа за изчерпателност и еднократност. Чл.260- при развод ищецът трябва да предяви всички основания за дълбоко и непоправимо разстройство на брака. Втори иск за развод на същия брак след като първият е бил отхвърлен ще е преграден от СПН. Чл.260(2)- всички брачни искове могат да се съединяват по между си, както от един и същ вид, така и от различен. Насрещен брачен иск може да се предяви не само в първо заседание, но и до приключване на устните заседания. В брачният процес обективното съединяване на исковете е необходимост, докато при общия исков процес страните могат да съединяват обективно исковете по свое усмотрение. Непосочените основания настъпили до приключване на устните състезания и станали известни на съпруга не могат да послужат като основание за предявяване на нов иск за развод- чл.260(1). За да настъпят последиците на чл.260(1) са необходими следните условия: предявения иск да е отхвърлен като неоснователен, основанията за непредявените брачни искове трябва да са били известни на съпруга до приключване на устните състезания, след което брачния иск е бил отхвърлен с влязло в сила съдебно решение. Ако изискването за изчерпателност на брачния процес не е спазено се погасяват пропуснатите брачни искове за развод и унищожаване на брака по чл.260(4). Пропуснатите искове за унищожаване на брака извън случаите на чл.260(4) или за установяване, че бракът не съществува не се погасяват. Погасяват се исковете, които е могъл да предяви, както ищецът, така и ответника. Погасяването на не предявения брачен иск създава процесуална пречка да се предяви пропуснатия иск с нова искова молба. Процесуалната консумция по чл.260(1)(4) е абсолютна отрицателна процесуална предпоставка. Когато въз основа на новоузнати или нововъзникнали основания за развод бъде предявен нов иск за развод пропуснатите основания от предходния отхвърлен бракоразводен иск могат да се вземат предвид.

VI.  В брачния процес могат да се предявяват за съвместно разглеждане с БИ и небрачни искове. Според чл.260(2) заедно с БИ задължително се предявяват и разглеждат исковете за издръжка, упражняване на родителски права, личните отношения, ползване на семейното жилище, издръжка между съпрузите и фамилно име. Други небрачни искове не могат да се съединяват с БИ. Особените правила на брачния процес не важат относно предявените в този процес небрачни искове.

VII.  За да осуети прибързания и лекомислен развод и за да заздрави брачната връзка е предвидено помирително заседание. Страните трябва да се явят лично на него, ако ищецът не се яви без уважителни причини делото се прекратява. Неявяването на ответника не е пречка за разглеждане на делото. Съдът може да разпореди той да се яви лично. Помирителното заседание се провежда при закрити врати. Съдът изслушва становищата на страните, изисква обяснения за причините за искания развод и им разяснява неблагоприятните последици за тях и децата и ги подканва да се помирят. Мерки за помирение не се предприемат, ако такова не може да се очаква поради запрещение, отсъствие и друга мъчно преодолима причина. Помирителното заседание е необходима предпоставка за да се разглеждат БИ по същество. Съдът следи служебно за нея.

VIII. По молба на страните, когато е предявен иск за развод или за унищожаване на брак съдът определя привременни мерки – издръжка, жилището на съпрузите, ползването на придобитото през време на брака имущество, както и грижи за децата и тяхната издръжка. Определението подлежи на обжалване по общия ред. Мерките важат докато трае брачния процес и могат да бъдат изменяни или отменяни от съда. След приключване на брачния процес те се заместват от трайна уредба или отпадат.

IX. Съдържанието на решението по БИ за развод и унищожаване включва освен произнасяне по брачните искове и съединените с него небрачни. Чл. 99СК- с решението се произнася служебно относно вината, освен ако се дължи на обективни причини, които не могат да се вменят във вина на съпрузите. Съдът не се произнася относно вината, ако съпрузите заявят това и изложат споразумение. При прекратяване и унищожаване на брака, от който има деца ненавършили пълнолетие съдът взема мерки по чл.106 и чл.107 СК. Обжалването на решението има особености в три насоки: решението за развод и унищожаване може да се обжалва и от ищеца за да запази брака като се откаже от БИ пред втора инстанция. С оглед запзване на брака решението може да се обжалва и от ответника и когато той е признал иска. Ако по иск  прокурора бракът е унищожен и решението се обжалва от някой от съпрузите  другият съпруг макар и да е бил другар на обжалващия става насрещна негова страна, ако има интерес от унищожаване на брака. Решението за развод влиза в сила, макар и да е обжалвано само в частта му относно вината.

X. СПН по БИ важи спрямо всички. Бъде ли отхвърлен иска за развод се осуетва нов иск за развод, ако е основан на същите факти, но не и когато е основан на други. Съгласно чл. 218а, т.”б”- те не подлежат на касационно обжалване. Характерна за решенията е тяхната стабилност и според чл.231(2) не подлежат на отмяна. Чл.270- разноски.

XI. Развод по взаимно съгласие. Производството е охранително, защото няма спор по въпроса дали и с какви последици брака да се прекрати, когато съгласието е сериозно и непоколебимо. Родова подсъдност- РС, местната се определя според чл.425(2)- според местожителството на молителя. Производството започва с писмена молба на двамата съпрузи. Съдът призовава съпрузите на помирителното заседание, на което трябва да се явят лично. Ако някой от съпрузите не се яви без уважителна причина на помирително или съдебно заседание делото се прекратява. Ако съпрузите подържат молбата съдът съставя протокол за това и внася молбата за разглеждане в съдебно заседание.

XII. В съдебното заседание съдът има задача:

1. Да провери дали волята за развод е сериозна и непоколебима.

2. Проверка на споразумението между съпрузите, относно неговата пълнота и съответствие с интересите на децата и на закона. 

   Ако някое от условията за развод не са налице, съдът отхвърля молбата за развод с решение. жалбата трябва да се подържа и от двамата съпрузи  пред втората инстанция. Понеже  решението, отхвърлящо молбата не се ползва със СПН, защото производството е охранително, но  може да бъде подадена нова молба за развод по взаимно съгласие или развод по исков ред.

XIII. Налице ли са условията на развод по взаимно съгласие съдът постановява решение, с, което прекратява брака  и утвърждава споразумението. Това са два акта в един и същи документ. Те са охранителни, и поради това необжалваеми. Не атакуеми за отмяна по чл.231, влизащи в сила веднага. Решението, с което се прекратява брака е конститутивен акт, което самостоятелно поражда своя ефект. Решението, с което се одобрява споразумението се ползва с изпълнителна сила. Бракоразводният процес започнат като исков може да бъде превърнат в развод по взаимно съгласие. 

№ 64 Производство по дела за гражданско състояние

I.  По реда на това производство се разглеждат искове за установяване или оспорване на произход, както и искове за отменяне на осиновяване. Това производство има строго личен характер. Непълнолетните и поставените под ограничено запрещение могат да извършват лично процесуалните действия и без съгласието на родители и попечители. Тези искове могат да се предявят от пълномощник с изрично пълномощно, но не и с общо. Когато легитимирана страна по иск за гражданско състояние е напълно  недееспособна се представлява от законния си представител. По иск за отмяна на осиновяване такъв не може да бъде осиновителя, защото е противна страна, а съдът назначава нарочен представител- чл.16. Участието на трети лица в тези производства е недопустимо. Процесуално правоприемство поради смърт е допустимо в делата за произход, прилага се и чл.267 относно продължаване на иска от наследниците на осиновителя за установяване на неговата основателност. С иск за установяване на произход се съединява и иска за издръжка на детето, но привременна издръжка не може да се присъжда. С иск за отмяна на осиновяването може да се съедини и иск за обезщетение на осиновения, който е допринесъл за увеличаване имуществото на осиновителя. Този иск може да се предяви като насрещен. По дела за оспорване на бащинство, производството се прекратява при смърт на детето.

II. Поставяне под запрещение – то цели да отнеме изцяло или отчасти дееспособността на лице, което не е в състояние да се грижи за своите работи изцяло или отчасти поради слабоумие или душевна болест. Поставяне под запрещение се води пред ОС по местожителство на ответника. Производството е исково за да може ответника да се защити. Легитимация по Поставяне под запрещение това са съпруг на лицето, чието запрещение се иска; близките роднини на лицето- това са роднини по права линия и по сьребрена до четвърта степен; лица, които имат правен интерес- наследници по закон и прокурор. Ответник по Поставяне под запрещение е винаги лицето, чието поставяне под запрещение се иска. То участва лично в производството. Ако е непълнолетно участие взема неговия попечител. Участието на прокурор е задължително, когато той не е ищец съдът е длъжен да го уведоми за образувано Поставяне под запрещение. Той може да се противопостави на оттегляне на иска и да продължи делото. Участие на трети лица е недопустимо в Поставяне под запрещение предвид неговия предмет. Ако ответникът почине, то Поставяне под запрещение се прекратява и не влязлото в сила решение се обезсилва. Разноски по производството- чл.276(4)- ако искът бъде уважен ищецът няма право на разноски на тях, обаче, ответникът има право, ако искът бъде отхвърлен.

III. Лицето, чието запрещение се иска, трябва да бъде разпитано лично, ако стане нужда се довежда принудително. Целта е да се преценят умствените способности. Ако съдът не може да направи преценка се назначава вещо лице, което дава заключение. Ако след разпита съдът намери за нужно му назначава временен попечител, който да се грижи за личните и имуществените му интереси. Когато лицето е в болнично заведение и състоянието му не позволява да бъде доведено лично на заседанието, съдът трябва да придобие непосредствени впечатления от състоянието му. Съдът не е обвързан с искането за поставяне под запрещенение. Съдът се произнася по молбата след разпит на лицето и неговите близки. Ако се окаже недостатъчно съдът пристъпва към събиране на други доказателства и изслушване на вещо лице. Влязлото в сила запрещение лишава за напред ответника от дееспособност от деня, когато решението влезе в сила съдът съобщава за това на органа по настойничество, който назначава настойник или попечител. Производството по отмяна на запрещението е същото, като това по допускането му. Отмяната на запрещението може да се иска и от органа по настойничеството или от настойника.
№ 65 Съдебна делба

I. Съдебната делба /СД/ замества доброволната делба. Тя е особено исково конститутивно производство по реда, на което се установява и принудително осъществява потестативното право на делба. За разлика от други потестативни права, за които е необходим еднократен акт на съда за СД се изисква нарочно производство. То е двуфазно. Първата фаза – проверяване и установяване правото на делба и втора – нейното осъществяване. С право на делба се ползва всеки участник в имуществената общност. Правото на делба произтича от конкретната имуществена общност, наследство, съсобственост и прекратена СИО. СД може да се развие опростено като производство за ликвидиране на една безспорна имуществена общност и усложнено като производство за ликвидиране на спорна имуществена общност. В този случай с искът за СД се съединяват и други искове- инцидентен установителен иск, конститутивни искове за преюдициални правоонотношения, осъдителни искове относно взаимни притезания на съделителите, конститутивен иск за изкупуване на неделимо жилище. Право на делба се поражда от всяка имуществена общност щом тя е дялова, но не и от бездяловата – СИО. СД може да се извърши относно всички общи имоти или само за някои включени в нея. Родовата подсъдност- РС.

  Страни по СД с всички участници в имуществената общност, т.е. задължително другарство. Съдът служебно следи за всички участници в общността да са конституирани като страни. Всеки съделител, който не отрича допустимостта на СД има в нея двойно качество – ищец, относно своето право на делба и ответник, относно правото на делба на другите съделители. Отказ от иск за СД е недопустим,  но съсобственикът може да се откаже от право на иск  за СД, ако се е отказал от своите права в съсобствеността и то преди установяването им с решение по допускане на делбата.   Съдебни разноски- страните заплащат съобразно стойността на дяловете, по присъединени искове в делбеното производство разноските се определят по чл.64.

II. Допускане на делба

Производството за допускане на СД започва с искова молба, която трябва да отговаря на изискванията по чл. 98 и чл.99. При делба на наследство към молбата се прилагат удостоверение за смъртта на наследодателя и удостоверение за неговите наследници, удостоверение или други писмени доказателства за наследствените имоти, преписи от молбата и приложение за другите сънаследници. В първото заседание  всеки от съделителите може да възрази против правото на някой да участва в делбата, размерът на неговия дял и включването в наследството на някои имоти. В производството за СД се разглеждат и оспорвания на произход, осиновяване, завещания, истинност на писмени доказателства, както и искания за намаляване на завещателни разпореждания и на дарения. Тези спорове могат да се повдигат до допускане на делбата, а не само в първото заседание. Някои от споровете, обуславящи СД не са подсъдни на РС, а на ОС. Например: произход, отмяна или унищожаване на осиновяването и спорове с цена на иска над 10 000 лева. Всички спорове подсъдни на РС могат да се предявят за съвместно разглеждане със СД.

   Първата фаза завършва с решение по допускане на СД. В решението, с което се допуска СД съдът се произнася по въпросите между кои лица, кои имоти следва да се извърши делбата и каква е частта на всеки от съделителите. Влязлото в сила решение, с което се допуска СД подготвя следващата фаза. Решението има СПН, с което се установява правото на делба. Ако производството бъде прекратено това решение запазва своята сила и не може да бъде обезсилено. Решението е задължително, ако се поиска да се извърши СД отново. Делбата започва направо от втора фаза. Решението преклудира всички възражения срещу него, които го изключват или променят неговото съдържание. Решението, с което не се допуска СД отрича със СПН правото на делба на ищеца. То е пречка за нов иск  за делба между същите лица и за същите имоти на същото основание. Ако ищецът се позовава на имуществена общност, възникнала след решението за недопускане на СД, новия иск ще бъде допустим. В същото решение или по-късно, ако всички наследници не ползват наследствените имоти съобразно правата си съдът по искане на някой от тях постановява кои от наследниците кои имоти ще ползват до окончателното извършване на делбата или какви суми едните трябва да плащат на другите срещу ползването. Определението подлежи на обжалване с частна жалба.

III.  Извършване на делбата.

С решението за допускане на СД приключва първата и започва втората фаза. В първото заседание след допускане на делбата сънаследниците могат да предявят искания за сметки по между им. Чрез предявяване на тези спорове се идва до обективно съединяване на осъдителни искове между съделителите, отнасящи се до облигационни притезания. Не бъде ли предявен в първото заседание след допускане на СД заинтересованите съделители могат да предявят вън от СД.

   СД се извършва чрез образуване на дялове от общите имоти и предоставяне на всеки дял в изключителна собственост на съделител или чрез публична продан на общия имот и разпределение на получената сума. Когато може да се разпределят в отделни дялове обекти на бъдещата изключителна собственост съдът съставя проект на разделителен протокол въз основа на заключение на вещо лице при спазване на правилата на ЗН. При съставяне на проект на разделителния протокол  съдът призовава страните за да им го представи и изслуша възраженията им по него. След това той съставя и обявява окончателния разделителен протокол. Нужно е всеки от образуваните дялове да се свърже с определен съделител. Определянето на притежателите на дяловете може да стане от съда в самия разделителен протокол, така съдът постъпва, когато квотите на съделителите не са равни. Така съдът може да постъпи и когато разпределението на дяловете чрез жребие е много неудобно. Когато тегленото на жребие е възможно и удобно бъдещите носители на дяловете се определят чрез жребие. След като решението по разделителния протокол влезе в сила съдът призовава страните за тегленето на жребие. След тегленето на жребие или от деня, когато е влязъл в сила разделителния протокол, когато той определя носителите на дяловете настъпват вещно правните последици на съда, в това се състои конститутивния ефект на СД. Той се прибавя към СПН, с което е установено правото на делба и се основава на нея. Когато в наследството има имоти, които наследодателят е притежавал в съсобственост с трети лица, тези имоти се изключват от поделяемата маса, ако между наследниците от една страна и третите лица от друга не се извърши делба преди съставянето на разделителния протокол.

   Когато включеният в делбената маса имот е неделим реално и не може да бъде поставен в един от дяловете съдът постановява той да бъде изнесен на публична продан- чл.288. Проданта се извършва след като решението да се ликвидира имуществената общност влезе в сила. Чл.293 – всеки от съделителите в делбата може да го изкупи при условията на чл.389г(2). Ако няколко съделители желаят да купят имота се извършва нова продан между тях с първоначална цена най-високата цена от първата продан. Ако при тази продан никой не изкупи имота той се възлага на наддавача трето лице предложило най-висока цена в първата продан.

№ 66 Производство по финансови начети
I.Производството по финансови начети (ПФН) е особено съдебно исково производство, по реда на което се разглеждат споровете за притезания за вреди, установени с акта за начет (АН) по ЗДВФК. Съгласно чл.4 ЗДВФК държавният вътрешен финансов контрол обхваща финансовата дейност на : разпоредителите с бюджетни кредити по републиканския бюджет; разпоредителите със средства по програми на ЕС; органите, администриращи приходи в републиканския бюджет и др. 

Според чл.29 ЗДВФК притезанията трябва да са за противоправно причинени вреди на одитирания обект. Притезанията трябва да бъдат удостоверени с АН, съставен от вътрешния одитор в резултат на финансовия одит. ПФН цели да да възстанови накърненото имущество на увреденото лице (УЛ) по-ефикасно, отколкото общият исков процес. То е поради това способ за засилена защита на УЛ. АН е условие за допустимост, начален акт и най-важно доказателствено средство на ПФН. ПФН е продължение на завършилото с АН производство за вътрешен финансов одит. Неговата задача е да провери съдебно истинността на констатациите на АН. 

II.Предмет на ПФН могат да бъдат само определени имуществени права на УЛ : 

· Притезанието за обезщетение за противоправно и умишлено (но не чрез престъпление) причинените му вреди;

· Притезанието за обезщетение за вреди от липси;

· Притезанието за обезщетение за вредата, която е причинена не при или по повод изпълнение на служебни задължения;

· Притезанието на УЛ срещу лицата, получили нещо без правно основание или по дарение в резултат от действията на причинителя на вредата. Те могат да бъдат ФЛ или ЮЛ.  

III.Притезанията трябва да бъдат удостоверени с АН. Без АН е недопустимо да се образува ПФН. Спрямо него АН се явява като абсолютна положителна процесуална предпоставка. Тази функция на АН произтича от законната му доказателствена сила, която улеснява осъществяването на отговорността, предмет на АН. 

Понеже обуславя допустимостта на ПФН, АН предопределя личните и предметните предели на ПФН. То е допустимо само срещу лица, спрямо които АН е насочен, и само за такива отговорности, които той установява. 

IV.Местната подсъдност по делата, предмет на ПФН, се отклонява от общите правила. Местната подсъдност по начетни дела се определя от седалището на УЛ, а не от местожителството на ответника, както гласи общата местна подсъдност. Тази подсъдност не може да се дерогира договорно по чл.91.

V.Страните в ПФН :

1. Макар че ПФН започва по почин на съответния орган за държавен вътрешен финансов контрол, който служебно изпраща в съда съставения АН, ищец става УЛ, защото е носител на притезанията, предмет на ПФН. 

2. Легитимирани като ответници в ПФН са посочените в АН лица, които събират, съхраняват, разходват или отчитат имущество; управляват или се разпореждат с имущщество и др. 

3. По делото се призовава като контролираща страна Министерството на финансите. 
4. Участието на подпомагащи страни е ограничено от законната доказателствена сила на АН. Допустимо е привличането само на такива лица, срещу които се съдржат констатации в АН, защото те са обвързани от доказателствената му сила. 

VI.Образуването на ПФН същестъвено се отклонява от общите правила. То започва с изпращане на АН в съда от съответния орган за държавен вътрешен финансов контрол. АН се изпраща в съда с писмо, което има типичното съдържание на исковата молба (чл.299, ал.4) и заедно с АН поражда процесуалните и материалноправните последици на предявения иск. Към АН и писмото се прилагат преписи от тях за ответника (чл.299, ал.5). Ако писмото не съдържа някои от данните по чл.299(4) и към него не са приложени преписите по чл.299(5) за ответника, постъпва се както при нередовна искова молба.

По ПФН плащането на държавна такса не е условие за редовност на исковата молба, т.к. ПФН е безплатно. Страните дължат само разноските за възнаграждение на свиделите и вещите лица – чл.302(2). 

VII.Защитата на ответника срещу иска и разглеждането на делото се отклоняват съществено от общия исков процес. 

Съдът изпраща препис от АН и писмото заедно с приложенията към него на ответника и му дава 2 – седмичен срок, за да направи възраженията си и да посочи доказателствата си. Ответникът може да оспори и редовността на АН, за да събори доказателствената му сила. В същото съобщение съдът уведомява ответника за последиците от неоспорване на АН. По допускане на доказателствата съдът се произнася в закрито заседание. Делото се насрочва за разглеждане в открито заседание с призоваване на страните, на свидетелите и вещите лица. Като ищец по делото се призовава УЛ, а като контролираща страна – МФинансите. 

До постановяване на решението по образуваното ПФН не се стига, ако ответникът в дадения му 2 – седмичен срок не предяви възражения срещу иска, т.е. не оспори начета, постановен с АН. Съдът при неоспорване на АН издава направо изпълнителен лист срещу ответника въз основа на АН. 

VIII.АН се ползва със законна доказателствена сила. Тя произтича от същността на АН да бъде официално удостоверяване на определени факти, изхождащо от надлежния орган за вътрешен финансов одит и извършено по надлежния ред. 

Предмет на законната доказателствена сила на АН са съдържащите се в него фактически констатации относно : вредите, неоснователното обогатяване, дарението и техния размер; непозволеното деяние на одитираното лице и т.н. Законната доказателствена сила на АН се състои в задължението на съда да приеме, че констатираните в АН факти са се осъществили така, както са удостоверени. Съдът е длъжен да счита фактическите констатации в АН за истински до доказване на противното. Законната доказателствена сила на АН ще се прояви едва при решаване на делото. Тогава съдът, като има предвид всички доказателства, е в състояние да прецени дали законната доказателствена сила е опровергана, или не. 

Оборването се състои в доказване, че фактическите констатации на АН не отговарят на действителността и може да стане с всички допустими по ГПК доказателства. 
X.ПФН разкрива особености и във връзка с обезпечаване на иска и принудителното изпълнение на решението.  

1. Съгласно чл.302(1) по искане на органите на вътрешноведомствения финансов контрол съдията по вписванията налага възбрана, а съдия-изпълнителят – запор за обезпечаване на събирането на дължимата сума по начета. Това обезпечение може да се иска и преди постъпване на АН в съда.

2. Принудителното изпълнение на осъдителните решения по ПФН е безплатно – чл.302(2). Изпълнителният лист се издава от съда и се изпраща на компетентния съдия-изпълнител служебно, като целта е да се ускори събирането на присъдените с решението суми.
№ 67 Порочни процесуални действия на съда

1. Законът въвежда различен правен режим за порочните процесуални действия на съда 
· по движение на делото;

· слагащи край на делото;

1.1 Процесуални действия (ПД) по движение на делото :

- ПД на съда са стъпала за развитие на процеса към неговия нормален край /влязло в сила съдебно решение (СР)/. Опороченото ПД на съда по движение по делото не задължава съда да предприеме следващото ПД, за да не опорочи целия процес. Порочните ПД на съда са недействителни;

- Порочните ПД на съда са незаздравими – те се :

· заместват с нови валидни – за порочни ПД на съда по строежа и развитието на производството;

· отменят от съда – за порочни ПД на съда, които са недопустими;

- Съдът е длъжен по свой почин да обезпечи законосъобразното развитие на исковия процес, отстранявайки своите порочни ПД или заменяйки ги с нови валидни. Съдът сам изменя и отменя разпорежданията и определенията по движение на делото, допуснати поради грешка или опущение. – чл. 195 /2/ ;

- Ако порокът не е отстранен по този път, той опорочава постановеното СР. Защитата в този случай е :

· обжалване на опороченото СР;

· отмяна на влязло в сила СР чрез извънредните средства за отмяна – чл. 231, чл. 233;

· в редки случаи – самостоятелно атакуване на порочното ПД на съда, независимо от атакуване на СР (чл. 213);

1.2 ПД на съда, слагащи край на делото : 

- Такива са :

· порочни решения на съда по същество на делото – заемат челно място по този въпрос;

· определения, с които делото се прекратява;

- Според своята тежест пороците на СР биват :

· пороци, неводещи до нищожност, недопустимост, или неправилност на опороченото СР;

· пороци, водещи до нищожност, недопустимост или неправилност на опороченото СР;

a) В първата група влизат : 1.явна фактическа грешка; 2.непълнота на СР; 3.неяснота на СР; Характерно за тях е : Осъществяват се при постановяване на СР; Въпреки тях съдебното решение е валидно, допустимо, правилно; СР се оставя в сила, като се поправят пороците. Това става от съда, постановил порочното СР, без да се прибягва до способите за атакуване;

b) Пороците от втората група – налагат да се отстрани опороченото СР, защото то не е могло да бъде постановено (недопустимо е) и трябва да се замести с ново – валидно или правилно СР. Характерно за тях е : Защитата срещу такива СР става чрез обжалване пред висшестоящ съд или чрез атакуването им пред ВКС по реда на извънредните средства за отмяна на влезли в сила порочни СР. Пътят за защита срещу определението, с което съдът прекратява делото (чл. 195/2/) – също чрез обжалване пред въззивна / касационна инстанция чрез частна жалба; 

2. Нищожно СР – което не отговаря на изискванията за валидно СР

2.1 Изисквания за валидност на СР :

· да е постановено от надлежен орган, функциониращ в надлежен състав ;

· да е постановено в пределите на правораздавателната власт на съда ;

· да е изготвено в писмена форма и да е подписано ;

· да изразява волята на съда по начин, който позволява да се изведе, макар и чрез тълкуване нейното съдържание ;

2.2 СР не е абсолютно нищожно – когато делото е образувано от / срещу неправоспособна страна. В този случай СР е непротивопоставимо на правоприемниците на неправоспособната страна. Те обаче могат да се позоват на СР срещу противната страна.

2.3 Нищожното СР не е правно нищо.

- Постановилият го съд НЕ МОЖЕ сам да констатира нищожността и да постанови вместо него ново-валидно СР;

- Нищожното СР не е годно обаче да породи присъщите на съдебния акт правни последици;

- Нищожността може да се обяви по повод обжалване;

- Нищожността може да се предяви инцидентно по повод позоваване на правни последици на нищожното СР;

- Предявяване на иск за обявяване на нищожността – реформа на ГПК от 1983г. – чл. 209 /3/;

3. Недопустимост – СР не отговаря на изискванията, при които делото може да се реши по същество.

3.1 Такова СР, постановено въпреки липсата на право на иск или ненадлежното му упражняване, както и ако съдът е бил десезиран :

- липса на абсолютна положителна предпоставка или наличие на отрицателна;

- ако процесуалната предпоставка е относителна – страната трябва да се е позовала на липсата ú, но въпреки това СР е било постановено;

3.2 Такова е СР на Въззивен / Касационен съд, с което делото е било решено по същество, макар че жалбата е следвало да се остави без разглеждане като недопустима поради просрочване или ако жалбата е била оттеглена;

3.3 За разлика от нищожното СР, недопустимото СР е действително и поражда по принцип всички присъщи на СР правни последици (сила на присъдено нещо; изпълнителна сила; конститутивно действие;) – само по изключение, когато основанието за недопустимост води едновременно води и до неговата нищожност, СР е лишено от правен ефект. То подлежи на унищожаване чрез обжалване.

4. Неправилно – валидно и допустимо СР, което противоречи на действителното правно положение.

4.1 От значение е обективното несъответствие на СР с извънпроцесуалното материалноправно положение, а не с данните по делото (те могат да бъдат:  непълни или недостоверни). Без значение е причината за несъответствието:

· грешка на страна / съда;

· обективна невъзможност да се разкрие истината при разглеждане на делото;

· нормативно преуреждане с обратна сила на материалноправните отношения, настъпило след постановяване на СР;

4.2 СР е действително, макар и порочно. Поражда всички правни последици, докато не бъде отменено. Неправилните СР са най-важната група порочни СР – по брой и с оглед трудностите да се разкрият основанията, водещи до неправилност.

5. СР, постановени по симулиран процес – особено място сред порочните СР.

5.1 То е двояко опорочено – плод е на злоупотреба и същевременно е неправилно.

5.2 Не се приравнява на симулативна правна сделка, въпреки че организаторите целят да прикрият действителното правно положение. Спрямо страните то не е нищожно – поражда пълния си правен ефект + законът го обявява за неактуемо между страните.

5.3 Спрямо трети лица положението е друго.

- Ако спрямо тях се разпростира силата на решението, макар че не са взели участие в делото, те могат да се защитят срещу нея чрез чл. 233 /2/;

- Ако спрямо тях силата на решението не се разпростира, но пречи те да упражнят свои права, те могат да разкрият по исков ред действителното правно положение, защото не са обвързани от силата на присъдено нещо. Ако силата на това решение се разпростира спрямо трети лица, те могат да се защитят срещу него при условията на отменителния иск по чл. 135 ЗЗД;

- Когато третото лице е придобило права от страна, чиито права са потвърдени чрез симулативен процес, правата на третото лице се запазват на още по-голямо основание в сравнение с правата на лице, договаряло с носителя на правата по симулативна сделка (чл. 17/2/ ЗЗД);

6. Способи за защита срещу порочните СР

6.1 Система – тя е изчерпателна – вън от нея няма способи, а вътре в нея различните способи за защита не се дублират и не се конкурират помежду си.

6.2 Защита чрез самоконтрол от съда – само срещу непълни, неясни СР или при ЯФГ;

6.3 Защита чрез обжалване – срещу нищожни, недопустими или неправилни СР, които са обжалваеми и чийто срок за обжалване още не е изтекъл. Възложено е на висшестоящ съдебен орган;

6.4 Защита чрез извънредни средства за защита – срещу порочни СР, които са влезли в сила, така че защита срещу не може да се търси по пътя на обжалването;

6.5 Защита по исков ред – срещу нищожни СР и срещу СР, плод на симулиран процес, когато защитата се търси от трети лица;

№ 68 Поправяне на явна фактическа грешка. Тълкуване на неясно решение. Допълване на непълно решение

1. Същност (явна фактическа грешка – ЯФГ)

1.1 Определение – всяко несъответствие между формираната истинска воля на съда и външното ú изразяване в писмения текст на съдебното решение (СР).

1.2 Такива ЯФГ-и представляват :

- погрешно посочване в СР на имена, граници, размери;

- погрешно пресмятане на суми;

- пропуск да се отразят в СР становища на съда, личащи от мотивите (това е различно от “липса на формирана воля” при непълното СР);

1.3 Не представлява ЯФГ :

- грешки, които съдът е допуснал при формиране на волята си – пропуск да се вземе предвид даден факт или доказателство, или погрешната им преценка, както и пропуск да се вземе становище по част от иска – отстраняват се само чрез обжалване или по пътя на допълнителното СР;

несъответствията между обявеното решение и писмения текст на решението – меродавен е обявеният текст;

2. Поправяне

2.1 Възложено е на съда, постановил решението, защото поправянето не е изменяне / отменяне на формираната воля на съда, тоест не накърнява забраната съдът сам а изменя / отменя  собствения си акт. За да не прекрачи правомощията си и да измени / отмени собственото си решение чл. 192 /2/ и /3/ създават редица гаранции това да не се случи..

2.2 Инициатива – по почин на съда или на която и да е от страните без ограничения във времето.

2.3 В открито заседание, на което се призовават и двете страни и след устни състезания, на които се обсъжда допустимостта на поправката.

2.4 Съдът се произнася със СР – отхвърля / допуска поправката. Решението за поправка подлежи на обжалване, дори и СР, за чиято поправка се касае да не подлежи на обжалване. При обжалването въззивната инстанция разполага със същите правомощия както и първата инстанция.

2.5 След влизането му в сила, СР, с което поправката е постановена, образува с поправеното СР едно цяло. Поправеното СР важи с поправеното съдържание от деня на постановяването, а не от деня на поправката.

2.6 Поправка на ЯФГ не може да се търси чрез обжалване. Липсва интерес от обжалване, защото е налице друг път, предлагащ същите гаранции.

3. Тълкуване на неясно СР

3.1 Същност

- Нужда от тълкуване възниква във всички случаи, когато трябва да се приложат правните последици на едно СР. Всеки орган по прилагането на СР го тълкува. Това тълкуване е различно от тълкуването по чл. 194 т.к. е:

· Инцидентно;

· Важи само за случая, за който се отнася;

· Не става по реда на отделно производство;

- Тълкуването по чл. 194 е :

· Форма на официално, авторитетно тълкуване с всеобща валидност;

· Става по реда на отделно производство, предписано от чл. 194;

· Допустимо само докато съществува интерес от подобно тълкуване – не съществува такъв, ако СР е изпълнено и то изцяло;

3.2 Ред за тълкуването – пред съда, постановил неясното СР.

- Инициатива :

· От страната, заинтересована да се отстрани неяснотата на решението – с молба (недопустимо е по почин на съда);

· Препис се връчва на противната страна;

· Може да се иска и от прокурора;

· При тълкуването се изхожда от мотивите на решението, а не от нова преценка на доказателствата;

- Разглеждане на молбата – в открито заседание.

- Решението на съда по тълкуването подлежи на обжалване :

· По реда, по който се обжалва тълкуваното СР;

· След влизане в сила, тълкувателното СР става неразделна част от тълкуваното СР;

· При обжалване втората инстанция не може да : пререшава спора, да се произнася по въпросите, които страната поставя за пръв път с молбата за тълкуване;

· Тълкуване не може да се търси чрез обжалване на неясното СР и не може чрез обжалване да се замести дадено от съда тълкуване с друго;

3. Допълване на непълно СР

3.1 Същност – СР, което не обхваща целия спорен предмет

- При непълното съдебно решение липсва формирана воля на съда относно:

· Част от спорното право;

· Един от съединените искове;

· Допълнителни искания, свързани с главния спорен предмет (плодове, лихви / разноски);

- Няма непълно СР когато :

· Съдът е пропуснал изрази в решението част от иначе пълно формираната си воля – тук има ЯФГ;

· Съдът не е мотивирал решението си – основание за отмяна на СР чрез обжалване;

· Съдът се е произнесъл по целия спорен предмет, но самият предмет е непълен – необходим е нов иск относно непредявеното искане;

- Допълнителното СР предпоставя такава непълнота на решението, която може да се отстрани без да се променя постановеното решение. В производството по допълване на решението не може да се иска пререшаване на спора по същество – забраната е в чл. 192 /1/.

3.2 Производство за Допълнително Решение (ДР) – особености

- Инициатива : 

· НЕ по служебен почин;

· По молба на страната. Когато е ДР относно отговорността за разноски – от страната, която ги претендира. Във всички други случаи – както от ищеца, така и от ответника;

· Молбата за ДР не е нова искова молба и по нея НЕ се образува ново производство;

· Срок за подаване на молбата – 1 месец, като начален момент за страната, присъствала на заседанието (в което е обявено СР), е денят на заседанието. За страна, неприсъствала на заседанието и в случай на чл. 190 – от деня на съобщаването, че решението с мотивите е изготвено. До изтичане на срока, делото относно неразрешената част продължава да е висящо, т.е. молбата за ДР не е равнозначна на нова искова молба (по нея не се дължи и нова държавна такса);

- Ред на производството :

· Връчва се препис от молбата на противната страна;

· Заседанието е открито;

· Първият въпрос, по който се произнася съда е допустима ли е молбата. Тя е допустима ако изхожда от легитимирано лице, подадена е в срок по чл. 193 /1/ и разбира се ако решението, чието допълване се иска е непълно. Ако молбата е недопустима, следва да се остави без разглеждане с определение на съда, което подлежи на обжалване с частна жалба;

· Ако молбата е допустима, съдът пристъпва към разглеждане по същество на тази част от спорния предмет, по който е пропуснал да се произнесе;

· Представят се нововъзникнали или новооткрити факти и доказателства, ако са от значение за неразрешената част от спорния предмет;

· ДР подлежи на обжалване по общия ред;

· ДР се наслагва покрай първоначалното СР и с него дава пълен отговор на правния спор;

· ДР се ползва с правните последици, присъщи на всяко СР. Ако е порочно, но влязло в сила, то се атакува с извънредните средства за отмяна;

- Производството за ДР може да съвпадне по време с висящо производство пред втора инстанция по обжалване на първоначалното решение. Стигне ли се до 2 едновременно висящи производства по първоначално заявения спорен предмет, ще трябва да се спре това от тях, което обуславя другото.

- Непълнотата се поправя само по реда на чл. 193 – до изтичане на срока за ДР, липсва както годен обект за обжалване, така и интерес от обжалване.

№ 69  Обжалване на решенията

1.Видове

1.1 Общ белег – Въззивното обжалване (ВО) се развива пред висшестоящ второинстанционен съд

1.2 Сходствата между националните уредби са най-големи, когато обжалваното съдебно решение (СР) е нищожно или недопустимо, и по-малки когато то е неправилно.

1.3 Два главни модела – ако съсредоточим сравнението само при неправилните СР

- Ограничено обжалване (Австрия, Англия, САЩ) :

· Обжалващият изтъква пред въззивния съд (ВС) само новооткрити или новонастъпили факти и доказателства;

· ВС може в определени случаи да върне делото на първоинстанционния съд за ново разглеждане;

- Пълно обжалване (Италия, Франция) :

· Обжалващият може да изтъква пред ВС нови факти и доказателства, които е пропуснал да представи пред първоинстанционния съд, т.е. да поправя собствените си грешки, допуснати при първоинстанционното разглеждане на делото;

· ВС не връща делото на първоинстанционния съд, а решава сам по същество, като отменя обжалваното СР като неправилно;

- Между тези два вида стои ВО в Германия :

· Пред ВС могат да се представят нови факти и доказателства без ограничения;

· ВС не винаги решава делото по същество, а може да го върне на първата инстанция, когато тя е допуснала съществени процесуални нарушения;

- В България – след реформата ВО е ПЪЛНО – такова е било и преди приемането на ГПК.

2. Понятие – въз основа на тези характерни белези на пълното ВО то често се окачествява като “Втора първа инстанция” .

2.1 Окачествяването е вярно като се има предвид :

- Правомощието и задължението на ВС да реши делото по същество, ако отмени обжалваното СР;

- Сходството от субсидиарното приложение при ВО на правилата на първоинстанционното производство (чл. 211);

2.2. Отъждествяването обаче на двете инстанции не е вярно по 2 съображения :

- ВС има правомощия, каквито първоинстанционният съд няма;

- Първоинстанционният съд има функции, които ВС не може да има – не може да се изменят предметът и страните по делото, защото би се стигнало до първоинстанционно разглеждане на новопредявения иск. Ако ВС отхвърли жалбата като неоснователна, той оставя в сила обжалваното решение, а не го възпроизвежда в свое ново СР (зачита се приносът на първоинстанционния съд);

3. Съпоставка с касационното обжалване

3.1 Сходство :

- и двете обжалвания
имат контролни функции – спрямо решения на първоинстанционния съд (въззивното) или на въззивния съд (касационното).   

- и на двете са присъщи сходни основания за обжалване – чл. 198 / чл. 218б (като специфично за ВО основание е непълнотата на доказателствата).

3.2 Различия :

- в правомощията – при неправилно решение ВС никога не връща решението на първоинстанционния съд, а го решава сам, докато ВКС по правило връща делото за ново разглеждане и само по изключение го решава само по същество.

№ 70 Образуване на второинстанционно производство

1. Срокът за обжалване

1.1 14 дневен

1.2 Начален момент – различен

· За страна, присъствала на заседанието – от този момент;

· Страна, която не е присъствала и когато решението с мотивите не е било обявено в открито заседание (чл. 190); – от момента на съобщаването;

2. Обжалване

2.1 Право на обжалване

- С него разполага всяка от страните (главна, подпомагаща, контролираща, процесуален субституент);

- В различни негови части СР може да е обжалвано както от ищеца, така и от ответника;

- Упражняването му предпоставя интерес – за ищеца / ответника той е различен; 

- Не може предварителен отказ от това право, но може да се оттегли жалбата (чл. 203);

- Упражнява се чрез подаване на жалба – срещу цялото СР или срещу част от него (чл. 196 /2/);

2.2Жалба

- Подава се чрез съда, постановил обжалваното СР;

- Форма – писмена;

- Съдържание – чл. 198 :

· Името и адреса на страната, която я подава;

· Посочване на обжалваното решение, респ. обжалваната му част и в какво се състои неговата порочност;

· Какви са исканията на жалбоподателя;

· Новите доказателства, които той иска да бъдат събрани от ВС;

· Подпис на жалбоподателя;

- Приложения – чл. 199 :

· Преписи от нея и приложенията към нея в толкова броя, колкото са лицата, участващи в делото като противна страна;

· Пълномощно, когато жалбата се подава от пълномощник;

· Новите доказателства, когато те са писмени, с преписи от тях, заверени от жалбоподателя за противната страна;

- Други елементи :

· Посочването и представянето на нови доказателства не е задължителен елемент от приложенията към жалбата;

· Препис от жалбата – само за противниковата страна, а не и на необжалвалите другари на въззивника, но въззивният съд (ВС) служебно конституира необходимите другари и съобщава на необжалвалите обикновени другари за образуваното производство;

· Въззивна жалба, в която не е посочено в какво се състои порочността на обжалваното СР, не се оставя без движение и не подлежи на връщане при неотстраняване на тази нейна нередовност;

· Санкция срещу виновна нередовност е отговорността по чл. 65;

2.3 Ако жалбата е редовна

- Първоинстанционният съд изпраща препис / преписи на противната страна. Тя може в 7-дневен срок да предяви възражения и да подкрепи с доказателства, като представи тези от тях, които са писмени;

- Първоинстанционният съд ,след изтичане на срока за възражения, изпраща на ВС жалбата (и възраженията срещу нея) + приложенията към тях и досието по делото;

- Ефект на подадената в срок жалба :

· Суспензивен – пречи на СР да влезе в сила и спира изпълнението;

· Деволутивен – когато е своевременна и редовна – пренася делото от Първоинстанционният съд във ВС, който е длъжен да разгледа жалбата по същество – дали е /не е/ основателна;

3. Производство пред ВС

3.1 Уредба

- особени правила (чл. 202 – чл. 205);

- субсидиарно – по неуредените въпроси – правилата за първоинстанционното производство (чл. 211);

3.2 Повторно проверява допустимостта и правилността на жалбата - Първоинстанционният съд може да е допуснал грешка;

3.3 ВС се произнася по Валидността, Допустимостта и Правилността на обжалваното СР;

№ 71 Предмет и основания на въззивно обжалване
1. Предмет – съдебните решения на първоинстанционните съдилища – всички първоинстанционни съдебни решения подлежат на въззивно обжалване.
1.1 На Районен съд – пред Окръжен съд 
1.2 На Окръжен съд – пред Апелативен съд 

2. Основания  –  въззивният съд (ВС) се произнася по  –  валидността; – допустимостта; –  правилността; на обжалваното съдебно решение (СР). Производството и правомощията на ВС се приспособяват към особеностите на предмета на проверката (нищожността, недопустимостта и неправилността на първоинстанционното СР) и са затова различни. Различна е и поредността на проверката.

2.1 Проверка дали обжалваното СР е валидно :

- тя е служебна и не зависи от посочените в жалбата (Ж) основания за обжалване ;

- нищожността може да бъде изтъкната чрез възражение или по исков ред (чл.204 /3/) ;

- от естеството на пороците, водещи до нищожност, рядко се стига до събиране на доказателства ;

- по спора дали обжалваното СР е нищожно страните се изслушват ;

* Изисквания за валидност на СР :

· да е постановено от надлежен орган, функциониращ в надлежен състав ;

· да е постановено в пределите на правораздавателната власт на съда ;

· да е изготвено в писмена форма и да е подписано ;

· да изразява волята на съда по начин, който позволява да се изведе, макар и чрез тълкуване нейното съдържание ;

2.2 Ако обжалваното СР е валидно, ВС пристъпва към проверка за допустимостта му :

- свързана е с правото на иск – да съществува и да е надлежно упражнено – процесуални предпоставки (положителни / отрицателни , а относителни ако страната се е позовала, но въпреки това СР е било постановено) ;

* Относителна процесуална предпоставка предпоставка е тази, която съдът е длъжен да вземе под внимание, само ако една от страните се е позовала на нея в хода на делото.

- недопустимо е и СР на въззивен съд или ВКС, с което делото е решено по същество, макар че жалбата е следвало да се остави без разглеждане като недопустима поради просрочване (тогава решението следва да се ОБЕЗСИЛИ) ;

- ВС следи служебно за допустимостта на обжалваното СР ;

2.3 Ако обжалваното СР е валидно и допустимо следва проверка за правилност :

- пороците за неправилност не са изброени казуистично  ;

- спектърът им е много широк :

· типични основания за отмяна в касационното обжалване на СР като неправилно (чл.204б /1/ “в”) – нарушение на материалния закон; – нарушение на съществени процесуални правила;

· специфични основания – нови факти и доказателства, с които първоинстанционният съд не е разполагал и които обжалващият представя пред ВС (санкция – само чл.65); – ВС подлага доказателствата, събрани от първоинстанционния съд, на самостоятелна преценка (по свое убеждение);

- чл. 198 “в” изисква да се посочи, в какво се състои порочността на СР :

· според Ж. Сталев – прецизно се посочват ;

· практиката – достатъчно е страната да посочи, че не е доволна от СР и иска отмяната му + да моли постановяване на ново правилно СР ;

2.4 Във въззивното производство се допускат само нови факти и доказателства :

- изтъкват ги и двете страни;

- новите факти могат да са :

· новооткрити;

· новонастъпили – в хода на делото;

· неизтъкнати в първоинстанционния съд по вина на обжалващия (санкция – чл.65);

- новите доказателства могат да са :

· писмени;

· устни;

- допускане : в закрито заседание, може и в първото заседание по делото, ако ВС намери, че за допускането им е необходимо да се изслушат и устните обяснения на страните (чл.206). Според проф. Ж. Сталев трябва да се допускат както в първата инстанция - до приключване на устните състезания, защото може да има новонастъпили и новооткрити доказателства, а недопускането на такива след първото заседание ще доведе до отмяна на влязло в сила решение по чл. 231 /1/ “а” (чл. 188 /3/). В производството пред ВС могат за пръв път да се правят следните възражения :

· изтекла погасителна или придобивна давност;

· прихващане;

· право на задържане за извършени подобрения в недвижим имот;

· право на задържане по ЗЗД;

В Тълкувателно решение (т.р.) № 1 от 2000г. ВКС разширява възможността за допускане в чл. 205 /1/ като : нови доказателства (новооткрити / новонастъпили) могат да се предявяват от заинтересованата страна и след закритото (разпоредителното) и първото заседание по делото, не само при обективна невъзможност за своевременно представяне, но и когато непредставянето се дължи на небрежно процесуално поведение, щом като са от съществено значение за изхода на делото;

- парична отговорност – чл.65 – за стимулиране обжалващия да попълва своевременно делото с факти и доказателства;

- ВС може отново да разпита свидетели и вещи лица, разпитани от първоинстанционния съд, ако намери, че е необходимо да ги изслуша непосредствено – чл. 205 /1/. Иначе той използва съдебния протокол от първата инстанция. Обстоятелството, че доказателствата са били посочени пред първоинстанционния съд не може да е пречка страната да иска от ВС да ги събере, ако първоинстанционният съд не ги е събрал или е допусната процесуална грешка при събирането им;

- Пред ВС не могат да се предявяват нови искове, което е съществено различие на въззивното от първоинстанционното производство. С т.р. №1 от 2000г. ВКС доразвива това принципно положение :

· пред ВС не може да се изменя иска по страни, основание, петитум;

· допустимо е : промяна размера на петитума, промяна на вида, но не и на предмета на търсената защита (преминаване от установителен към осъдителен иск или обратно);

- Пред ВС е допустимо изменение на иска за развод :

· чрез изменение на основанието;

· чрез изменение едновременно на основанието и петитума (преминаване от иск за развод към иск за унищожаване на брак);

- Пред ВС трето лице, което има интерес да участва в чужд процес може да встъпи (чл. 174), но може и да бъде привлечено (чл. 175) от главните страни, за да го подчини на мотивите с оглед бъдещ процес, който би водила срещу него при неблагоприятен изход от делото. Главно встъпване по чл. 181 не е допустимо пред ВС, а само пред първа инстанция;

- Съединяването на дела по чл. 123 между едни и същи страни е допустимо пред ВС, ако СР-я, постановени по тях от първоинстанционния съд в отделни производства, са обжалвани пред ВС с оглед висящността им пред един и същи съд;
№ 72 Решение на втората инстанция
1. Правомощия на въззивния съд (ВС)

1.1 Ако обжалваното първоинстанционно СР е Нищожно :  

- ВС прогласява нищожността;

- ВС извършва служебно проверка (ако няма жалба) за валидност; 

- Ако делото не подлежи на прекратяване, ВС го връща на първоинстанционния съд, за да постанови ново, валидно съдебно решение (СР);

1.2 Ако обжалваното първоинстанционно СР е Недопустимо :

- ВС го обезсилва и прекратява делото;

- ВС извършва служебно проверка (ако няма жалба) за недопустимост, освен при нарушена местна подсъдност (тя е относителна процесуална предпоставка);

- недопустимостта може да се дължи на различни пороци, следователно начинът на процедиране на съда не може да е еднакъв :

· ако основанието за недопустимост е неподсъдност/ неподведомственост на делото, след като обезсили решението, съдът препраща делото на компетентния съд или несъдебен орган;

· ако основанието е постановяване на решение по непредявен пред съда иск, първоинстанционният съд е допуснал двойна грешка – нарушил е диспозитивното начало и не се е произнесъл по иск, с който е бил сезиран. ВС обезсилва недопустимото решение по непредявения иск и връща делото на първоинстанционния съд, за да постанови дължимото решение по иска, с който е бил сезиран, но задължително в друг съдебен състав ;

· ВС може и да разгледа делото, когато е констатирал недопустимост, например когато районен съд е разгледал дело, което е родово подсъдно на окръжен съд, който в случая е и ВС;

1.3 Решаване на делото по същество – ако ВС намери, че обжалваното СР е валидно и допустимо.

- ВС се основава на целия фактически и доказателствен материал, събран от него, но и от първоинстанционния съд. При преценката на събраните от първоинстанционния съд доказателства, ВС не е обвързан от изводите на първоинстанционния съд, а ги преценява по свое убеждение;

- ВС може да стигне при решаване на делото по същество до 3 различни извода :

· обжалваното СР е правилно, а подадената срещу него жалба е неоснователна. В този случай ВС (чл. 208 /1/) оставя в сила решението на първоинстанционния съд, без да го възпроизвежда в свое СР. Но решението на ВС е условие за възникване и осъществяване на правните последици на първоинстанционното СР. Те са резултат от фактическия състав – първоинстанционно СР + потвърждаващо го решение на ВС;

· обжалваното СР е изцяло неправилно. В този случай ВС отменя изцяло първоинстанционното СР и постановява вместо него свое решение по същество на делото – обратно по съдържание. Това СР е единствено решение по делото и източник на съответните правни последици;

· обжалваното СР е частично правилно, а в друга своя част неправилно – за съответната част ще важи една от по-горните хипотези;

- Мотивите на ВС трябва да отразяват решаваща, а не проверяваща дейност. В тях трябва да се съдържа и констатация за пълно/частично (не)съвпадане на изводите му с тези на първоинстанционния съд.

1.4 Забрана за влошаване правното положение на обжалващия – чл. 208 /2/. За да не обезкуражи жалбоподателя да обжалва законът въвежда изискването, когато СР е обжалвано като неправилно, не може да се влошава положението на обжалващия.

2. Изпълнителна сила на осъдителните решения на ВС

2.1 Реформата от 1999г. прогласява невлезлите в сила осъдителни СР на ВС за изпълнителни основания (чл. 237 “а”). Това изключение от общото правило е разумно, защото ускорява принудителното изпълнение върху притезанията. Според чл. 218б /2/ подадената срещу такова СР касационна жалба не спира изпълнението му.

2.2 Кои са Осъдителните решения на ВС :

· осъдителни решения на първоинстанционния съд + решение на ВС, което го оставя в сила, отхвърляйки жалбата като неоснователна;

· само решение на ВС, с което той отменя СР на първоинстанционния съд (отхвърлящо осъдителен иск), като приема, че искът е основателен и затова го уважава;

· при частично уважена/отхвърлена жалба, осъдителното решение на ВС ще е или двете решение по първата хипотеза или единственото решение по втората;

2.3 Защита срещу изпълнителната сила на осъдителното решение на ВС – чл. 218б /2,3,4,5,6/

- ответникът може да атакува решението на ВС пред ВКС и да поиска от него да спре изпълнението му. Спирането е 1.средство, за да се обезпечи евентуален изгоден за касатора изход на касационното обжалване и 2.средство за защита срещу принудителното изпълнение на едно несъществуващо според касатора изпълняемо право.

- спирането се осъществява срещу обезпечение от обжалващия :

· ВКС се произнася по искането и по размера на обезпечението в закрито заседание;

· обезпечението се учредява съобразно чл. 180 – 181 от ЗЗД;

· размерът му зависи от естеството на притезанието – чл.218б /3/ : за парично притезание – обезпечението = присъдената сума, за вещни права върху движими вещи = цената на иска, за вещни права върху недвижими имоти = 25% от стойността, върху която е определена цената на иска;

- ВКС може да отхвърли касационната жалба като неоснователна, а ищецът може да е претърпял вреди от спирането на изпълнението. За тези вреди ответникът трябва да отговаря. Според чл. 218б /5/ “когато обезпечението е дадено във връзка с изпълнение на решение относно вещни права върху недвижими имоти или движими вещи, то се задържа, ако в 15-дневен срок след като касационната жалба е отхвърлена носителят на вземането е предявил иск за обезщетение за вреди от забавянето на изпълнението”. Може да предяви иска и след срока, но ще загуби облагата да използва като обект за изпълнение, представеното от ответника обезпечение.

- Ако в резултат от касационното обжалване се стигне до :

· отхвърляне на осъдителния иск (било от ВКС, било от ВС, на който делото е било върнато за ново разглеждане) и това решение влезе в сила – спряното принудително изпълнение ще бъде прекратено, тъй като с влязло в сила решение е установено несъществуването на изпълняемото право;

· отхвърляне на осъдителното решение, без изпълнението да е било спряно, или дори да е завършило преди края на касационното производство – така ищецът по неоснователния осъдителен иск ще дължи : 1.връщане на недължимо полученото и  2.плащане на вреди(само ако се докажат изрично);

Според проф. Ж. Сталев длъжникът по изпълнението (и касатор по успешно за него касационно производство) може по аналогия на чл.241 /3/ да поиска от съда, отхвърлил осъдителния иск, да му издаде изпълнителен лист за връщане на сумите/вещите, получени от ответната страна по делото в резултат от неоснователното принудително изпълнение.

3. Отклонения от типичното развитие на въззивното производство

3.1свързани с другарството: 
- чл. 204 – всеки другар на съищеца може да се присъедини към подадената жалба, макар че е пропуснал да обжалва своевременно решението. Така той става страна, процесуалното му положение е в зависимост от това на обжалвалия. Правото на присъединяване важи в полза както на необходимия, така и на обикновения другар. По аналогия – към жалбата на подпомаганата страна може да се присъедини и подпомагащата страна. Присъединяването става с писмената молба. С тълкувателно решение от 04.01.2001г. ВКС приема, че необходимите другари, невзели участие в първоинстанционното производство, се конституират служебно като страна във въззивното производство и спрямо тях трябва да се повтарят всички процесуални действия на първата инстанция, извършени без тяхно участие.

- чл. 206 – Отмяната на обжалваното решение от ВС ползва и необжалвалите другари. Това правило се прилага и спрямо неприсъединилите се другари. От това, че отмяната на обжалваното решение може да се дължи на лични възражения на обжалвалия другар следва, че чл. 206 важи само в полза на необходимите другари. Обжалваното решение не може да се отмени по отношение на обикновените другари на въззиваемия, срещу които не е насочена жалбата (чл. 146 + съдебна практика).

3.2 свързани със съединяване на искове

- евентуално съединяване. До него се стига при :

· обективно съединяване – под условие, че главният иск не бъде уважен;

· предявяване на обратен иск – под условие, че главният иск бъде уважен (когато ищец по регресния иск е ответникът по делото) или не бъде уважен (когато ищец по обратния иск е ответника);

Първоинстанционният съд е длъжен да разгледа и евентуално предявения иск (защото при предявяване не се знае дали главният иск е основателен), но се произнася по него само ако главният иск е неоснователен. Ако решението бъде обжалвано и ВС го отмени, висящността на евентуално предявения иск ще бъде възстановена и по него ищецът има право на решение. ВС насрочва ново заседание за разглеждане на евентуалния иск;

- кумулативно – единият иск обуславя другия, а страната е обжалвала само решението по обуславящия иск. Ако жалбата бъде уважена, не може да се отмени решението по обусловения иск;

3.3 свързани с прекратяването на въззивното производство преди да се е стигнало до постановяване на решение от ВС

- поради факти, водещи до прекратяване на първоинстанционното производство :

· смърт на страна по строго лични дела;

· сливане между страните по делото;

· съдебна спогодба;

· отказ от иска;

· оттегляне на иска;

В този случай ВС прекратява не само образуваното пред него производство,а и първоинстанционното производство като обезсили постановеното от него и обжалвано решение.

- поради специфични за въззивното производство способи (основания) – оттегляне на жалбата по чл. 203 /1/. Може да се извърши по всяко време на въззивното производство. Не е необходимо на противниковата страна. Извършва се по пълномощие само с изрично пълномощно. Прекратява се само въззивното производство и то само в рамките на оттеглянето, което е частично. Ако е предприето след като срокът за обжалване е изтекъл, оттеглянето има за последица – влизането на първоинстанционното СР в сила (но не от деня на оттеглянето, а от деня на влизане в сила на определението на ВС, с което прекратява производството).

* От оттегляне на жалбата жалбоподателят може да се откаже само до прекратяване на делото с определение на ВС.
№ 73 Обжалване на определенията. Същност и допустимост на обжалването

1. Същност

1.1 Средство за правна защита срещу незаконни определения – санкция срещу незаконното процедиране на съда.

1.2 Обжалването на определенията съществено се различава от обжалването на съдебни решения. Обжалването на определенията контролира Определенията, които не се контролират чрез обжалване на решенията:

- защото осуетяват решенията;

- защото нямат отношение към правилността на решението;

2. Допустимост – само една част от Определенията подлежат на отделно обжалване.

2.1 Не подлежат – подготвящи постановяването на решения :

- по допускане и събиране на доказателствата;

- по допускане на свидетели и вещи лица;

Тези два вида определения се контролират по повод обжалването на решението :

· Когато с тях (с тези Определения) са допуснати съществени процесуални нарушения това решение с отменя;

· Когато с тях съдът противозаконно е дал ход на делото, вместо да го прекрати, съответното съдебно решение се обезсилва;

· ИЗКЛЮЧЕНИЕ : Отделно обжалване на такова Определение предвижда само чл. 10 /2/;

2.2 Подлежат на отделно обжалване според чл. 213 :

- Определения, които преграждат по-нататъшния ход на делото – обжалването им е средство за защита на правото на иск. Такива са определенията, с които :

· Делото се спира, отказва се възобновяването на спряно дело, или делото се прекратява – чл. 185;

· Се прекратява делото поради неподведомственост / неподсъдност и го препраща на компетентния орган;

· Се преустановява разглеждането на първоначално предявения иск и се преминава към разглеждане на друго спорно право или продължава делото спрямо друг ответник – фактически прекратява делото по първоначалния иск (чл. 117, чл. 178, чл.180);

· (Разпореждания, с които) се оставя без разглеждане или се връща нередовна искова молба (чл. 100);

· Се прекратяване на делото, решението по което не подлежи на обжалване; 

- Определения, за които законът изрично предвижда, че подлежат на обжалване с частна жалба :

· С които се оставя без последствие отвод за неподведомственост (чл. 10 /2/);

· С които се допуска възобновяване на срок (чл. 39 /3/);

· С които се увеличава цената на иска (чл. 56 /2/);

· С които се отказва обезпечаване на доказателства (чл. 166 /3/);

· С които не се допуска привличане / встъпване на подпомагаща страна (чл. 176 /1/);

· С които съдът си присвоява власт, каквато по закон няма – примерно с определение обезсилва собственото си решение;

- Така се обжалват и други актове на съда, за които законът препраща за обжалване към този ред :

· Определение за допускане, изменяне, отменяне на обезпечителни мерки (чл. 250 /3/, чл. 315 /1/, чл. 321 /2/);

· Постановление по допускане на предварително изпълнение на решението (чл. 240);

· Решение на съда в частта му за разноските (чл. 70);

· Определение по издаване на изпълнителни листове (чл. 244);

· Решение по жалба срещу разпределение на суми (чл. 358 /2/) или отказ да се издаде охранителен акт (чл. 432 /2/);

· Определение (което по същността си е решение) за присъждане равностойността на ненамерената при въвода вещ (чл. 414 /3/);

· Разпореждане за връщане на въззивна или касационна жалба (чл. 200 /3/, чл. 218в /5/);

- Право да обжалва Определението има лицето, чийто процесуални права са засегнати от него – Това е ищецът, когато делото се прекратява; лицето, което иска да встъпи; страната, която иска да привлече; и т.н. Подпомагащата страна е легитимирана да обжалва всяко определение, което е легитимирана да обжалва подпомаганата страна.

№ 74 Производство по обжалване на определенията

1. Частна жалба – с наименованието законът подчертава разликата между обжалване на Определения и обжалване на Съдебни Решения (СР)

1.1 Срок – 7 дневен. Тече от съобщаването на Определението на заинтересованата страна, а ако тя е присъствала на заседанието, на което е било постановено Определението – от заседанието (чл. 214 /1/)

1.2 Редовност – за съдържанието, за приложенията и за последиците от нередовността на частната жалба (ЧЖ) важат съответно чл. 198 – чл. 200. ЧЖ се подава чрез съда, чието Определение се обжалва. Той проверява редовността ú, взема мерки за поправяне на нередовна ЧЖ и я връща, ако не бъде поправена или е подадена след срока по чл. 214 /1/ (чл. 214 /2/).

1.3 Писмени възражения – ако ЧЖ е редовна и е подадена в срок, съдът се разпорежда да се връчи препис на противната страна. Писмени възражения се правят в тридневен срок от получаването на преписа (чл. 215 /1/). Възраженията са необходими, защото ЧЖ по правило се разглежда в закрито заседание, т.е. противната страна няма възможност да изложи устно възраженията си срещу ЧЖ и да оспори допустимостта и основателността ú.

1.4 Първоинстанционният съд изпраща ЧЖ на Въззивния съд

- На ВС се изпраща ЧЖ + приложените към нея доказателства + възраженията на противната страна, ако са подадени + служебно изготвен препис от Определението, което се обжалва;

-  Като ВС по обжалването на Определението може да действа :

· Окръжният Съд – относно Определенията на Районните Съдилища в неговия район;

· Апелативният Съд – относно Определенията на Окръжните Съдилища от неговия район;

1.5 Правни последици на подадената ЧЖ

- пречи да влезе в сила обжалваното Определение;

- няма суспензивен ефект – не спира нито производството по делото, нито изпълнението на обжалваното Определение (чл. 216). Целта е да не се подават неоснователни ЧЖ, целящи да се забавя движението по делото;

- ВС може да спре производството по делото или изпълнението на обжалваното определение ако намери, че има изгледи жалбата да бъде уважена;

- деволутивен ефект – ЧЖ сезира със спорния въпрос ВС и го задължава да се произнесе по него;

2. Производство

2.1 В закрито заседание – без призоваване на страните. Целта е бързина и процесуална икономия. Но ВС може, ако намери за нужно, да разгледа ЧЖ в открито заседание.

2.2 Проверка за допустимост на ЧЖ  (извършва се преди проверката на основателността) :

- подлежи ли Определението на обжалване;

- легитимиран ли е жалбоподателят да обжалва;

- подадена ли е в срок ЧЖ;

- не страда ли тя от дефекти;

връчен ли е препис от нея на противната страна;

2.3 Проверка за основателността на ЧЖ – дали обжалваното Определение е законосъобразно.

- Включва :

· Дали са били налице условията, за да бъде постановено Определението; 

· Спазени ли са редът и формата;

· Има ли то предписаното от закона съдържание;

 - При проверката : ВС не е обвързан от фактическите констатации на първоинстанционния съд – проверява самостоятелно процесуалните факти въз основа на :

· Доказателствата, събрани от първата инстанция;

· Доказателствата, представени с ЧЖ или събрани от ВС (всички доказателствени средства са допустими);

2.4 Резултат от проверката на ВС

- Ако ВС намери, че обжалваното Определение е законосъобразно – остава без последици ЧЖ като неоснователна;

- Ако ВС намери, че обжалваното Определение противоречи на закона – отменя го и постановява вместо него друго, законосъобразно Определение (чл. 217 /2/). ВС никога не връща делото на първата инстанция, за да постанови тя ново законосъобразно Определение вместо отмененото;

3. Поражда съмнение въпросът : Кои определения и разпореждания на ВС подлежат на обжалване с ЧЖ пред ВКС ?

3.1 Според чл. 218а буква “в” – на обжалване пред ВКС подлежат тия Определения на въззивните съдилища, с които се оставят без уважение ЧЖ срещу Определения, преграждащи по-нататъшното развитие на производството. Но тази разпоредба не изключва от контрола на ВКС други определения / разпореждания на ВС, които също преграждат по-нататъшното развитие на производството – чл. 218в /5/ - разпореждане на ВС за връщане на касационна жалба, подлежи на обжалване  пред 3-членен състав на ВКС, а когато това разпореждане / определение е на председателя / съдия от ВКС – ЧЖ се разглежда от 5-членен състав на ВКС.

3.2 Изводът :

- защитата срещу определения / разпореждания, преграждащи по-нататъшното развитие на производството е толкова наложителна, че тя налага да се организира вътре във ВКС контрол срещу тях, когато са постановени от орган на ВКС;

- чл. 218а буква “в” не сочи изчерпателно определенията, срещу които е допустима ЧЖ пред ВКС. В този смисъл ВКС приема, че на обжалване пред 5-членен състав на ВКС подлежат и определения на 3-членния му състав за спиране на производството;

- на обжалване подлежат и :

· Всички определения на ВС, с които той прекратява или спира въззивното производство;

· Определения на ВС, с които той отказва правото да бъде възобновено въззивното производство или отказва да възстанови пропуснат срок за подаване на касационна жалба;

· Други определения на ВС – само при изрична разпоредба, че подлежат на обжалване с ЧЖ;

- Решения / определения / разпореждания, които Окръжните или Апелативни Съдилища биха издали не като въззивен съд по искови дела, а по ЧЖ срещу решения / определения / разпореждания по неискови дела, не подлежат на обжалване пред ВКС;

№ 75 Същност, основание и актове, подлежащи на касационно обжалване
Родината на касационното обжалване е Франция. Касационният съд не се счита за трета инстанция, а на касационното обжалване се гледа като на извънредно средство, чрез което трябва да се обезпечи точно и еднакво приложение на законите от всички съдилища в страната. Решението на касационния съд няма действие между страните по делото, но то прогласява какъв е точният смисъл на съответния закон. Характерно за касационното обжалване е, че касационният съд разглежда само посочените в касационната жалба основания и че ако отмени решението като неправилно, винаги връща делото на въззивния съд за ново разглеждане. Френското касационно обжалване бе в сила у нас до влизане в сила на ГПК (1952г).

  Като аналог на френското касационно обжалване в Германия, Австрия и Швейцария се въвежда т.нар. ревизионно обжалване, предназначено да даде защита като трета инстанция срещу порочни решения на въззивните съдилища. Има различна уредба по отношение на основанията, пороците и правомощията на ревизионния съд. Тук няма пълна обвързаност на ревизионния съд от ревизионните основания, посочени в жалбата, както при касационното обжалване. Ревизионният съд може да реши делото по същество, без да го връща за ново разглеждане.

Българското касационно обжалване е част от триинстанционния исков процес и се явява средство за постигане на точно и еднакво прилагане на закона. ВКС е трета инстанция  и е абсолютно обвързан от заявените от жалбоподателя касационни основания – чл. 218, ал. 1
Когато единсвеният порок на обжалваното неправилно решение на въззивният съд е грешка при прилагане на материалния закон, ВКС има правомощието да реши сам делото по същество при повторно обжалване.

I.  Според чл. 218а, ал. 1 на обжалване пред ВКС подлежат:

1. Решенията на окръжните съдилища, постановени в качеството им на въззивни съдилища. Не подлежат на касационно обжалване:

а) решенията по искове за издръжка, независимо от цената на иска; изключението обхваща и искове за увеличаване или намаляване на размера на присъдената издръжка;

б) решенията по брачни искове независимо от вида на брачния иск; а когато се касае за иск за развод – дали разводът е постановен по взаимно съгласие, или не;

в) решенията по искове за парични вземания по граждански и търговски дела с цена на иска до 5000 лв. (естеството на вземането и неговото основание са без значение). Размерът на претендираната закъснителна лихва е от значение само ако тя се претендира отделно от вземането, за което се дължи. Под тази сума трябва стои цената на иска, а не стойността на обжалвания интерес.

г) решенията по искове по чл. 11, ал. 2 от ЗСПЗЗ и искове по чл. 13, ал. 2 от Закона за възстановяване на собственоста върху горите и земите от горския фонд.

2. Решенията на апелативните съдилища – на тях са подсъдни само въззивните дела. Не подлежат на касационно обжалване:

а) въззивните им решения по искове за парични вземания по търговски дела с цена на иска до 25 хил. лв.;

б) въззивните решения по искове по чл. 17, ал. 2 от Закона за уреждане на колективните трудови спорове.

3. Определенията на въззивните съдилища (окръжни и апелативни), с които се отхвърлят частни жалби срещу определенията, с които се прекратява по-нататъшното развитие на производството.

4. Подлежат на касационно обжалване въззивните решения, с които се прогласява нищожност или се обезсилват първоинстанционни решения и когато ВКС е върнал делото за ново разглеждане – ТР 1/2001г.

Според чл. 218а, ал. 2 не подлежат на касационно обжалване пред ВКС решенията на въззивните съдилища по трудови спорове. Изключения:

а) решенията по искове за защита срещу незаконно уволнение по чл. 344, ал. 1, т 1-3 от КТ;

б) решенията по искове за трудово възнаграждение и обезщетения по трудово правоотношение с цена на иска над 5000 лв.

II. Срокът за подаване на касационни жалби е 30-дневен. За начален ден на срока важи същото, както за срока за подаване на въззивна жалба – чл. 197.

III. Касационната жалба се подава чрез въззивния съд, постановил обжалваното решение (окръжен или апелативен) или определение .

Изисквания, на които трябва да отговаря касационната жалба (чл. 218, ал. 2 ( чл. 198, без буква “д”).

· името и адреса на страната, която я подава;

· означение на обжалваното решение;

· указания в какво се състои порочността на решението и точно и мотивирано изложение на касационните основания;

· в какво се състои искането;

· подпис на жалбоподателя.

( Нови доказателства са недопустими пред ВКС. Те са специфични за въззивното обжалване. Според ТР 1/ 2001г. т. 9 – пред ВКС допустими доказателства за допуснати процесуални нарушения на въззивния съд, относно допустимостта и обосноваността на делото (правилността му) и ограничаване правото на участие на страните по делото.

IV. Ако касационната жалба не отговаря на посочените изисквания, въззивният съд, чрез който касационната жалба е била подадена, изпраща на жалбоподателя съобщение да отстрани нередовностите в 7-дневен срок от получаване на съобщението. Прилага се чл. 100, ал. 3 – 5.

Ако нередовностите не бъдат своевременно отстранени, както и ако касационната жалба не е подадена в предвидения от закона срок, тя се връща на подателя от въззивния съд, чрез който е била подадена. Разпореждането за връщане подлежи на обжалване с частна жалба пред тричленен състав на ВКС.

Когато жалбата е била подадена в срок и е редовна, въззивният съд изпраща препис от нея и приложенията към нея на противната страна. Тя може в 14-дневен срок от получаването им да даде писмен отговор на касационната жалба. Срокът е преклузивен и ако се пропусне, въззивният съд връща отговора на противната страна. След изтичане на срока за отговор въззивният съд изпраща делото заедно с жалбата и отговора на противната страна, ако такъв е подаден, на ВКС. С това завършва предварителната фаза по сезиране на ВКС с касационна жалба – чл. 218в, ал. 5.

V. Касационната жалба има присъщия на въззивната жалба суспензивен и деволутивен ефект: 

- осуетява влизането в сила на обжалваното решение;

- прехвърля делото от въззивната в касационната инстанция при същите условия, които важат за въззивната жалба.

VI. Основанието за касационно обжалване са пороците на решението на въззивния съд, които водят до нищожност (прогласява се), недопустимост (обезсилва се) или неправилност (отменя се), чл. 218б, ал. 1. Основания за отмяна са: неправилно прилагане на материалния закон, съществено нарушение на съдопроизводствените правила и необоснованост на решението. 

1. Противоречие на решението със закона е първото касационно основание на неправилни решения. С него се има предвид материалния закон, като понятието закон трябва да се схваща широко.

Причината за противоречието между решението и закона е обикновено грешка, която съдът е допуснал :

( относно съществуване или валидност на нормативен акт, от който нормата се извежда;

( относно действието на нормата във времето, пространството или относно лицата, и най-често грешка в правната квалификация на фактите или на техните правни последици.

Противоречието между решението и закона може да възникне след постановяване на решението по силата на нов закон, който с обратна сила преурежда спорното право. ВКС е длъжен да вземе предвид новия закон и да реши делото съобразно с него (то е още висящо).

2. Проверката, дали решението противоречи на закона става, въз основа на фактическите констатации на въззивната инстанция. Ако те са неправилни, безпредметно е дали спрямо тях е приложила правилно закона.

3. Неправилното прилагане на закона трябва да е обусловило решението. Такъв е случаят, когато то опорочава правните изводи, върху които е изградено решението. Неправилното прилагане на закона, опорочаващо субсидиарни правни съображения на съда, не е основание за касационно обжалване.

4. Второто основание за касационно обжалване на неправилно решение е “нарушаване на съдопроизводствените правила” – чл. 218б, ал. 1, б “в”.


А. Касае се за допуснато от съда нарушение на процесуална норма. Съдът вместо да отхвърли порочното действие на страната, го взема предвид или не се съобразява с процесуална норма, макар да са възникнали предпоставките за нейното прилагане.

Процесуално нарушение няма, когато липсва норма, която да задължава съда да предприеме претендираното от жалбоподателя поведение.

Б. Допуснатото от съда нарушение трябва да е съществено.

- Трябва да нарушава норма, която е съществена за правилността на решението. Прим.: когато съдът не призовал или нередовно е призовал страната; не уведомил страната за доказателствените искания на противната страна; противозаконно е заличил или не е призовал свидетели; не е обсъдил релевантни за делото факти, доказателства или доводи на страната.

Няма съществено нарушение на съдопроизводствените правила:

· когато не е посочен докладчик в протокола;

· когато съдът прави изводите си върху противоречиви доказателства, стига да е изложил съображенията си за преценката;

· при нарушения, допуснати от първоинстанционния съд, ако въззивният е осигурил правата на защита на страните.

Не са съществени за правилността на решението тези процесуални норми, които преследват други задачи, а не обезпечаване правилността на решението. Прим.: нормите, уреждащи изисквания за валидност или допустимост на решението; нормите, обезпечаващи процесуална икономия.

· Не е достатъчно нарушената норма да е съществена, а е необходимо конкретното нейно нарушение да е съществено (да е могло да се отрази върху правилността на решението).

Когато при конкретната обстановка се изключва вероятността допуснатото нарушение на съществена норма да се е отразило върху решението, не е основание за касационно обжалване (ответникът не е бил редовно призован, но той се е явил на заседанието и е поискал делото да бъде разгледано).

В. Съществено процесуално нарушение е основание за касационно обжалване само в полза на тази страна, чиито процесуални права са били накърнени от него. Обжалващият трябва да има интерес от обжалването (той не може да изтъкне като основание непризоваването на противната страна).

Ако нарушението засяга правата му, налице е основание за касационно обжалване в негова полза, макар и да не е изтъкнал пред въззивния съд допуснатото нарушение.

5. С измененията от брой 105/2002г. в чл. 218б, ал. 1, б “в” се включва  необосноваността на решението на въззивната инстанция като основание за касационно обжалване пред ВКС. 

Това са грешки на съда при прилагане правилата на логическото мислене, на опитните правила, на каузалните връзки между явленията, на данните на науката. Тези грешки неизбежно водят до неистински фактически констатации, а оттам и до неправилни правни изводи. С ТР 1/2001г. т. 12 се приема, че грешките при формиране на вътрешното убеждение са нарушения на съществени процесуални правила, т.е. това е едно самостоятелно основание за обжалване.

6. Когато обжалващият се позовава на няколко основания за обжалване, ВКС следва да започне проверката с основание за нищожност. Ако се окаже, че то е валидно, ще се премине към проверка дали е допустимо, а след това дали е правилно. ВКС е длъжен да се занимае и с основанията, водещи до недопустимост.

При проверка на правилността на решението ВКС следва да спази същата поредност, от която се ръководи първата инстанция – първо да провери материалния закон, от който изхождат фактите и чак след това се занимава с правилността на фактическите констатации на въззивната инстанция. При проверка на правилността, ВКС е длъжен да изчерпи всички основания за обжалване (когато първото налага отмяна, трябва да разгледа и останалите, за да напъти въззивната инстанция при ново разглеждане на делото, респ. да подготви собствената си дейност).

№ 76 Производство за касационно обжалване
I. Касационното производство започва с получаване от ВКС на изпратените от въззивния съд книжа, посочени в чл. 218г. Първото процесуално действие на ВКС е дали е редовно сезиран (чл. 218в, ал. 4 ( чл. 100, ал. 3). Проверката включва дали атакуваното решение подлежи на касационно обжалване, подадена ли е жалбата от легитимирано лице и в срок, дали тя е редовна. Ако тя е нередовна, ВКС дава срок на жалбоподателя да отстрани нередовностите. Ако не бъдат отстранени в дадения срок, както и когато жалбата е просрочена или е подадена от нелегитимирано лице, ВКС ще я върне. Определението или разпореждането за връщане, постановено от председаля или от съдия на ВКС, подлежи на обжалване пред петчленен състав на ВКС. Ако той отхвърли жалбата, касационното производство се прекратява. Ако писменият отговор на противната страна е просрочен, ВКС ще й го върне. Това връщане не пречи на разглеждане на жалбата.

II. След проверка на допустимостта на касационното обжалване, ВКС пристъпва към действия за разглеждане на жалбата по същество. Те започват с определяне деня на заседанието, на което делото ще бъде разгледано, и с уведомяване на страните за деня на заседанието. Това става, като до всяко първо число на месеца ВКС обнародва в ДВ дните, в които ще заседава през следващия месец, както и делата, които ще разгледат през съответния ден на този месец. Неузнаването за кой ден е насрочено делото, по което съответното лице е страна, не е основание за отмяна решението на ВКС по реда на чл. 231. Когато поради различни обстоятелства призоваването чрез ДВ не може да бъде приложено, страните се уведомяват за заседанието чрез съобщение. То следва да се изпрати своевременно, за да могат да се подготвят за заседанието.

III. Касационното дело се разглежда от тричленен състав на ВКС в открито заседание, на което се изслушват страните. Техните устни изложения са всъщност устни състезания на страните, които могат да представят и писмени защити. Централен предмет са основанията за касационно обжалване. Според чл. 218е участието на прокурор със заключение по касационни дела е задължително само когато това е предвидено в закон.

В касационното производство чл. 204 е неприложим, защото би го забавило и усложнило (отнася се до възможността всеки от другарите да се присъедини към жалбата на съищец или съответник, като подаде писмена молба с преписи за противната страна, но не по-късно от 1то заседание на 2та инстанция).

IV. Когато касационната жалба е редовна и е подадена в срок, ВКС пристъпва към нейното разглеждане по същество. И тъй като се подчинява на диспозитивното начало, той е обвързан от предмета на жалбата – ВКС не може да разглежда необжалваната част от решението на въззивния съд.

Според чл. 218ж, ал. 1 ВКС се произнася само по заявените в жалбата основания, когато трябва да са точно и мотивирано изложени – чл. 218в, ал. 2. Той оставя в сила или отменя частично или изцяло обжалваното решение, като при отмяна на поради съществено нарушение на съдопроизводствените правила връща делото за ново разглеждане от друг състав на въззивния съд. Обвързаността на ВКС от заявените в касационната жалба основания означава забрана за ВКС да проверява дали обжалваното решение е засегнато от други пороци, на които обжалващият не се е позовал. Тази забрана не бива да се абсолютизира.

1. Това противоречи на служебното начало, изискващо всеки съд по свой почин да проверява допустимостта на иска. Когата обжалваното решение е недопустимо, ВКС е длъжен да го обезсили, даже и то да не е било атакувано с касационна жалба на това основание. По аргумент за по силно основание ВКС е длъжен, ако обжалваното решение е нищожно, да го обяви за такова по свой почин.

2. Има решения, които са неправилни, защото противоречат на свръхповелителни норми. Те образуват международен публичен ред  на държавата, която ги е прогласила за основни свои норми. За тяхното спазване всеки съд трябва по свой почин да следи.

3. Съдът не е обвързан от правната квалификация на фактите, а е длъжен по свой почин да приложи спрямо тях материалния закон, за да прецени тяхната правна релевантност.

V. Когато ВКС установи, че решението е нищожно или недопустимо го обезсилва, като прекратява делото. Когато основанието за прекратяване е неподсъдност или неподведомственост на спора, делото се препраща на компетентния съд или на друг орган. Ако е разгледан непредявен иск, решението се обезсилва и делото се връща на първоинстанционния съд за произнасяне по предявения иск (чл. 218ж, ал. 2 ( чл. 209).

VI. Когато ВКС установи, че обжалваното решение е валидно, допустимо и е правилно, т.е. не страда от претендираните пороци, той ще отхвърли касационната жалба като неоснователна и ще остави в сила обжалваното решение (чл. 218ж). Като последица решението на въззивния съд ще влезе в сила – чл. 219, б “в”, а ако изпълнението на решението е било спряно, ВКС ще отмени спирането, като задържи даденото срещу спирането обезпечение. Решението, с което касационната жалба е била отхвърлена като неоснователна, слага край на касационното производство.

VII. Касационното производство приключва и когато има решение на ВКС, с което той се произнася сам по съществото на делото. Така трябва да постъпи, когато е отменил обжалваното решение поради неправилно прилагане на материалния закон.

VIII. Във всички други случаи, когато отмени (изцяло или отчасти) обжалваното решение като неправилно, ВКС връща делото на въззивния съд за ново разглеждане. Това са случаи на опорочаване поради съществени процесуални нарушения, допуснати от въззивния съд при първоначално разглеждане на делото.

IX. Когато делото се връща за ново разглеждане от въззивната инстанция, то става висящо пред нея от деня на връщането му по силата на разпореждането на ВКС за връщане на делото. Това разпореждане е задължително за въззивния съд.

1. Новото разглеждане се върши от нов състав на съда, различен от този, постановил порочното решение – чл. 218з, ал. 1.

2. Новото разглеждане става по общия ред, като производството започва от онова незаконосъобразно действие, което е послужило като основание за касиране на решението. То може да бъде отчасти приключило с влязло в сила решение:

· Поради това, че решието е било обжалвано само от една от насрещните страни. За необжалвалата страна решението влиза в сила и не подлежи на ново раглеждане.

· Поради това, че ВКС може да уважи жалбата частично. В неотменената част решението влиза в сила и не подлежи на ново разглеждане.

Ако наруши посочените граници, въззивният съд ще постанови недопустмо решение – чл. 224.

3. При ново разглеждане въззивната инстанция не е обвързана от фактическите констатации на отмененото решение, които не са били предмет на обжалване или по които жалбата е оставена без последствия от ВКС.

X. При ново раглеждане на делото въззивният съд е длъжен да се съобрази с указанията, дадени от ВКС относно тълкуването и прилагането на закона.  Несъобразяването на въззивния съд с тези указания на ВКС, е основание за обжалване на новото решение.

XI.1. Новото решение започва от това процесуално действие, което е било опорочено и което е дало основание за отмяна на решението. То може да обхване цялото производство или да се ограничи само с повтаряне на устните състезания и постановяване на ново решение.

2. При ново разглеждане на делото се допускат само доказателства за  новооткрити или новонастъпили обстоятелства след първоначално разглеждане на делото от въззивния съд и за проверка на събраните доказателства при това разглеждане. Недопустими са доказателства, които страната по нейна вина е пропуснала да представи пред въззивния съд при първоначално разглеждане на делото от него.

3. Въззивният съд постановява ново решение  без да се съобразява с отмененото решение. То се смята за непостановено. Новото решение обаче може да завърши с решение, което има същото съдържание като отмененото. Новото решение е второ поред въззивно решение по делото и подлежи на обжалване.

4. Според чл. 218ж, ал. 1 при връщане на делото за ново разглеждане от въззивният съд се прилага чл. 206 и чл. 208, ал. 2. Изводи:

· Връщането на делото за ново разглеждане ще ползва и другарите на касатора, ако те са необходими.

· При новото разглеждане на делото въззивният съд ще разгледа евентуално предавените искове, ако ВКС е отменил решението по главния иск и въззивният съд сметне, че той е неоснователен при ново разглеждане на делото.

· Както при първоначалното, така и при новото разглеждане на делото въззивният съд е обвързан от забраната да бъде влошено правното положение на касатора, като бъде отменена такава част от решението на въззивния съд, която касаторът не обжалвал пред ВКС. Този исвод следва от силата на пресъдено нещо на необжалваемо решение на въззивния съд.

XII. Ако новото решение на въззивния съд ще бъде обжалвано пред ВКС, разглеждането на новата касационна жалба става от друг тричленен състав, който решава спора по същество (чл. 218и). В случаи на нищожност или недопустимост на обжалваното решение, той ще действа съобразно чл. 218ж, ал. 2. При разглеждане на делото се допускат само доказателства за новооткрити обстоятелства след повторно разглеждане на делото от въззивния съд и за проверка на събраните доказателства при това разглеждане. Ако ВКС отмени решението като неправилно само поради неправилно прилагане на материалния закон, той ще реши по същество правния спор и така ще сложи край на исковия процес. Когато ВКС установи, че при ново разглеждане на делото въззивният съд е допуснал съществени процесуални нарушения, той ще отмени решението на въззивния съд и ще му върне делото за ново разглеждане.

XIII. Както при първото, така и при повторно връщане на делото на въззивния съд, той се произнася с решението си по върнатото дело и относно отговорността за разноските при водене на делото пред ВКС. Когато ВКС не връща делото за ново разглеждане, той се произнася относно отговорността за разноските по воденото пред него дело или обезсилва обжалваното решение на въззивния съд като недопустимо.
XIV. Отклоненията на касационото производство се състоят в прекратяването му, без по него да се постановява решение. Прекратяването може да се дължи на факти, водещи до прекратяване на първоинстанционно производство – смърт на страна по строго лично дело (запрещение); сливане между страните по делото със съгласие на ответника, отказ от иска и сключване на съдебна спогодба пред ВКС. В тези случаи ВКС следва да прекрати производството, независимо в коя фаза е то, и да обезсили постановените по тях решения. Прекратяването може да се дължи и на факти, специфични за въззивното и касационното производство – оттеглянето на жалбата. Недопустим е предварителен отказ от правото за касационно обжалване. Различно при оттеглянето на касационната жалба е, че обжалваното пред ВКС решение на въззивния съд ще влезе в сила от деня на влизане в сила на определението на ВКС за прекратяване на делото.
№ 77 СЪЩНОСТ И ОБСЕГ НА ОТМЯНАТА ПО ЧЛ.231 ГПК

І. СЪЩНОСТ .

1. Определение – самостоятелно съдебно производство за извънинстанционен контрол и отмяна на влезли в сила решения , когато те са неправилни , поради някоя от причините , посочени в чл.231.

1/ средство за защита срещу влезли в сила порочни решения 

2/ не е обжалване – развива се след като решението е влязло в сила и процесът е приключен 

3/ не е фаза на исковия процес , а самостоятелно извънинстанционно производство 

4/ не обхваща всички видове порочни решения и всички техни пороци – само НЕПРАВИЛНИ  решения и то , когато неправилността се състои в несъответствие между решението и действителното правно положение и се дължи на изчерпателно изброени в чл.231 причини 

 5/ свързва се с принципа за дирене на истината и цели да го обезпечи – отмяната на влезли в сила решения отстранява тяхната СПН и налага повторно разглеждане на делото , за да бъде заместено неправилното решение с ново правилно решение  

ІІ. ОБСЕГ НА ОТМЯНАТА ПО ЧЛ. 231 ГПК

1. На отмяна подлежат :

1/ само необжалваеми и ползващи се със СПН решения 

2/ определения за прекратяване на делото /при отказ от иск/

3/ изпълнителни действия /възлагане на имот при публична продан/

2. Отмяната е недопустима  , когато съществува друг ред за атакуване на акта или за защита на правото :

1/ отмяна на охранителни актове  
2/ решения по издаване на изпълнителни листове 

3/ определения за възобновяване на срок 

ІІІ. ЛЕГИТИМИРАНИ ЛИЦА 

1. Легитимирана да възбуди производството е “заинтересуваната страна”
1/ лицето обвързано от неизгодно за него решение , което е неправилно поради порок по чл.231 , засягащ това лице – за да е налице интерес /право за отмяна/ , е нужно посочените условия да са налице кумулативно 

2/ няма право за отмяна :

· Необвързано от решението трето лице

· Лице , което може да се защити с иск 

· Страната , за която решението е изгодно , макар и нередовно призована

· Незасегната от порока страна , макар решението за нея да е неизгодно 

3/  могат да искат отмяна – главна , подпомагаща и контролираща страна , както и техни правоприемници 

· Привличане на подпомагаща страна в производството за отмяна е недопустимо

· Отмяната в полза на един от необходимите другари ползва и останалите . При необходимо другарство или обикновено другарство, ако неправилността на решението засяга общ факт, всеки от другарите може да се присъедини / по аналогия с чл.204 ГПК /
3. Срещу кои лица се насочва производството :

1/ за които решението поражда благоприятни последици

2/ страната , в полза на която е постановено решението , неин помагач

3/ всички необходими другари 

4/ всички обикновени другари , ако отмяната се иска поради неистинност на констатации на решението относно общи за тях факти.

№ 78  ОСНОВАНИЯ  ЗА ОТМЯНА  ПО  ЧЛ.231 ГПК

А.Законът изброява изчерпателно ОСНОВАНИЯТА ЗА ОТМЯНА ПО ЧЛ.231 ГПК и те не могат да се прилагат разширително. 

I.Чл.231 б. “А” – може да се иска отмяна , когато се открият нови обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено значение за делото , които при решаването му не са могли да бъдат известни на страната , срещу която решението е постановено. 

Касае се за   н е п ъ л н о т а   на фактическия или доказателствения материал , разкрита след влизане на решението в сила , която не се дължи на процесуално нарушение на съда или на небрежност на страната . Неправилността на решението се дължи на невиновна /обективна/ невъзможност да се разкрие истината по време на висящността на делото.

1. “Обстоятелства” – факти на действителността , които имат спрямо спорното правоотношение значение на юридически или доказателствени факти .  

· Фактите трябва да са нови , т.е. да не са били вече включени във фактическия материал на делото , докато то е било висящо.
· Не трябва да са новосъздадени , т.е. да са възникнали след приключване на устните състезания , завършили с влязло в сила решение , тъй като тези факти не се преклудират от СПН и заинтересуваната страна може да предяви нов иск въз основа на тях. 
· Основание за отмяна са само новооткритите юридически или доказателствени факти , които са могли, ако са били известни , да бъдат включени в делото , защото са съществували към деня на приключване на устните състезания , след които решението е влязло в сила.Кога се е осъществил новооткритият факт е без значение , решаващо е ,че той е бил налице когато делото се е намирало в такава фаза на развитие, че той е могъл да бъде изтъкнат и взет предвид . Понеже не е бил взет предвид от съда,решението е обективно  неправилно. Когато новооткритият факт може да бъде изтъкнат като ново основание  на иска , предявен от ищеца , отмяна по чл.231 е недопустима . 
2. Страната трябва да подкрепи твърденията си с нови писмени доказателства, тъй като те се отнасят до нови факти.

· Официални или частни документи , изходящи от противната страна .

· Обикновено документът потвърждаващ новооткритото обстоятелство , ще бъде също новооткрит , но може да бъде и новосъздаден , т.е. издаден след влизане на решението в сила.

3. Новооткрити или новосъздадени документи относно факти , които са били твърдени през висящността на делото , но не са могли да бъдат доказани поради липса на тези документи .

4. Нужно е заинтересуваната страна да не е знаела за тях или макар и да е знаела, да не е била в състояние да се снабди с документа, за да го представи по делото до приключване на устните заседания , без това да се дължи на на липсата на нормално дължимата грижа за доброто водене на делото . Ако страната е знаела за обстоятелството или за доказателството и е могла да го представи , отмяната е недопустима .  

· Липса на дължима грижа за доброто водене на делото ще бъде налице , когато страната не е представила находящ се в нея документ , който й е бил известен ; страната не е положила грижа за да узнае обнародван регулационен план или публикувана в ДВ наредба и т.н.

· За разлика от обжалването отмяната по чл.231 б. “А” не е средство , с помощта на което страната може да поправи собствените си грешки при попълване на делото с факти или с доказателства . Законът санкционира небрежността на страната като я обвързва окончателно с неправилното решение, което е резултат от нейната небрежност.
II.  Чл.231 б. “Б” – може да се иска отмяна , когато по надлежния съдебен ред се установи неистинност на показанията на свидетелите , на заключението на вещите лица , върху които е основано решението , или престъпно действие на страната , на нейния представител или на член от състава на съда , във връзка с решаването на делото. 

Общото за всички случаи е , че източник на неправилността на решението е извършено престъпление . 
1. Нужно е престъплението да е установено по надлежния съдебен ред , т.е. с влязла в сила присъда или влязло в сила решение по чл.97,ал.4 ГПК , когато наказателното преследване е изключено поради някоя от причините по чл.21 НПК. Искът по чл.97, ал.4 е необходим и когато по прекратеното наказателно дело са събрани доказателства за престъпление по чл.231, б. “Б” ; и когато то е установено с присъда обезсилена поради амнистия, преди да влезе в сила . 

2. Нужно е това престъпление да е обусловило съдържанието на решението в атакуваната му част . Решението трябва да е основано на лъжливи показания или заключения ; или да бъде повлияно от другите престъпления визирани в чл.231 б. “Б”. Когато решението би останало същото , даже и да се отсранят лъжливите показания или заключения , отмяната е недопустима .
ІІІ. Чл.231, б.”В” – може да се иска отмяна :а/ когато решението е основано на документ  , който по надлежния съдебен ред е признат за подправен ; или б/ когато то е основано на постановление на съд или на друго държавно учреждение , което впоследствие е било отменено.  

1. Може да бъде , както материална , така и интелектуална подправка на документ.

· Унищожаването на документ попада под чл.231, б. “Б”, а не тук.
· Не е нужно подправката да изхожда от противната страна . 
· Не е нужно страната , която иска отмяната да е оспорила истинността на документа при разглеждане на делото . Дори при оспорване документът да е бил признат за истински от гражданския съд , отмяна може да се иска , ако след това той е бил признат за неистински с влязла в сила присъда.Искът по чл.97,ал.3 за установяване неистинността на подправен документ е допустим само докато е още висящо производството , в който той е бил представен. При влязло в сила решение , основано на подправен документ , заинтересуваната страна може да иска неговата отмяна само чрез установяването на подправката с влязла в сила присъда или решение по чл.97,ал.4.
2. Когато решението е било обусловено от задължителната за съда сила на съдебно решение по преюдициален въпрос или от задължителната сила на административен акт . Отмяната на тези актове , и то с обратна сила , събаря основата , на която е изградено решението , и то също следва да бъде отменено . 

· Адм.акт трябва да е индивидуален , а не нормативен.

· Съдебната спогодба не е постановление на съд – развалянето й поради неизпълнение не е основание за отмяна на постановеното във връзка с нея решение.
ІV.  ЧЛ.231, б.”Г”- може да се иска отмяна , когато между същите страни , за същото искане и на същото основание са постановени две влезли в сила решения , които си противоречат . Законът предвижда отмяна на това от тях, което е неправилно.

1. Противоречието трябва да съществува между решения , изхождащи от еднакво компетентни  правораздавателни органи . 
2. Противоречието трябва да съществува между решенията , а не между техните мотиви или между решение и мотивите на друго решение .

3. Трябва да има пълно обективно и субективно тъждество между делата , по които те са постановени . Достатъчно е предметът на едното дело да се включва в другото .

4. Когато по второто дело отводът за пресъдено нещо е бил пропуснат или е бил неправилно отхвърлен.

V.  Чл.231, б.”Е” – страната не е могла да вземе участие лично или чрез надлежен представител във воденето на делото. Законът предполага , че делото е останало непопълнено с отнасящи се до него факти или доказателства и решението е неправилно . Страната не трябва да сочи доказателства за неправилността на решението , нито съдът може да я проверява предварително като условие за отмяната . 

1. Когато страната е била лишена от възможност да участва в разглеждането на делото поради нарушаване на съдопроизводствените правила , обезпечаващи участието на страните в производството .

· На ответника не е бил връчен препис от исковата молба и не е бил призован по делото 

· Страната не е призована за заседанието ,на което е решено делото 

· Когато призоваването поради нередовност е нищожно и т.н.

2. Когато страната не е била надлежно представлявана  

· Страната е била недееспособна , а в делото не е взел участие неин законен представител или попечител .

· Страната е представлявана от представител без представителна власт или представителят е излязъл извън границите й .

· Не е бил назначен представител при призоваване чрез ДВ.

3. Когато страната не е могла да се яви на заседанието , за което е била призована , нито лично , нито чрез повереник поради препятствие , което не е могла да отстрани .
· Причината за неявяването трябва да бъде внезапна и непреодолима 

· Преодоляването да е свързано за страната с рискове , които е неоправдано да се иска тя да понесе 

· Ако страната е имала възможност да упълномощи повереник, тя може да иска отмяна само , ако и спрямо повереника са настъпили причини , осуетявящи неговото явяване по смисъла на чл.231, б. “Е”.

VІ.  Чл.231, б.”Ж” – когато страната е била призована чрез обнародване и е била представлявана по реда на чл.16,ал.5 ГПК като лице с неизвестно местожителство , макар че е имала установено местожителство .

VІІ.     Чл.231, б.”З” – Когато с влязло в сила решение на български съд не е взета предвид или е неправилно приложена “Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи” и засегнатото лице е сезирало Европейския съд в Страсбург, който е приел , че конвенцията е нарушена . Всичко това се предполага като се прави паралел със сходната хипотеза за възобновяване на наказателното дело - чл.362, ал.1, т.4 НПК.

VІІІ.   Чл.231 , ал. 2 – с оглед стабилитета на брачните отношения се изключва отмяна на решение , с което е постановен развод , унищожаване на брака или бракът е признат за несъществуващ . 
Б. ОБРАЗУВАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО ЗА ОТМЯНА ПО ЧЛ.231
І. Компетентен съд – ВКС в тричленен състав , когато отменя решения на районен , окръжен или апелативен съд; и петчленен състав на ВКС , когато атакуваното решение е на състав на ВКС.

ІІ. Сезирането на ВКС става с молба на заинтересуваната страна , която се подава чрез първоинстанционния съд ;прилага се и препис за ответната страна , която може да даде отговор в 7-дневен срок от получаване на преписа .

1. Молбата трябва да отговаря на изискванията на чл.198, б. “А” “Б” “Г” и “Е” и на чл.199 и да съдържа точно и мотивирано изложение на основанията за отмяна .

2. В случай на недостатъци на молителя се изпраща съобщение за отстраняването им в 7-дневен срок . При неотстраняването им в дадения срок се прилагат разпоредбите на чл.218в , ал.3,4 и 5 .

ІІІ.  Преклузивен срок – молбата за отмяна трябва да се подаде в   3-месечен срок от узнаване на обстоятелството , което служи като основание за отмяна на решението , а в случаите на чл.231, б. “Е” и “Ж”срокът тече от деня , в който страната е узнала лично или чрез своя представител за за решението , постановено без нейно участие.  

1. Докато решението не е влязло в сила срокът по чл.232 не може да започне да тече.

2. Когато се иска отмяна по чл.231 , б. “А” –“В” срокът започва да тече от деня , когато страната разполага с документа или е узнала за присъдата или решението.

3. 3-месечният срок е ограничен от 1-годишният срок , който започва да тече от възникване на основанието за отмяна , а ако то предхожда решението , началният момент е влизане на решението в сила. 

ІV. Разглеждане на молбата от ВКС – в открито съдебно заседание , на което се призовават страните .

1. ВКС проверява допустимостта на искането :

· Подлежи ли атакуваният акт на отмяна по чл.231

· Изхожда ли от легитимирано лице 

· Подадено ли е в срок 

· Молбата редовна ли е 

Ако искането е недопустимо , ВКС го оставя без разглеждане и прекратява производството . По същия начин се постъпва и ако искането за отмяна се оттегли . 

2. Ако искането е допустимо , ВКС пристъпва към проверка на неговата основателност – ВКС е обвързан от изтъкнатото в него основание , но не и от правната му квалификация.В случаите по чл.231, б.”Г” Съдът трябва да отмени това решение , което е неправилно , а не това, посочено молителя в искането му . 

· Проверява се дали изтъкнатото основание попада под някое от предвидените в чл.231

· Ако попада , дали е доказано – доказателствената тежест се носи от молителя.

3. Решението на ВКС:
· Отхвърля искането като неоснователно 

· Уважава го като отменя неправилното решение изцяло или в тази му част , до която се отнася основанието . В този случай изпълнението му се спира , а ако новото решение е различно от предишното прилага се чл.241 , ал.3 , изр.второ.

· Искането за отмяна не спира изпълнението , но ВКС може като обезпечителна мярка да спре изпълнението при условията на чл.218б , ал.2-5 .

4. ВКС връща делото за ново разглеждане , с изключение на случаите по чл.231 , б. “Г”, освен ако и двете решения са неправилни .

· Връща се на съда , постановил отмененото решение , но на друг състав .

· Висящността на делото се възстановява в рамките на отменената част и спрямо лицата , относно които решението е отменено . В неотменената част и спрямо лицата , относно които решението не  е отменено , то е в сила и пререшаването на делото е изключено . 

· В отменителното решение ВКС посочва откъде да започне разглеждането на делото .

№ 79 ОТМЯНА НА ВЛЯЗЛО В СИЛА РЕШЕНИЕ ПО МОЛБА НА ТРЕТО ЛИЦЕ
І. СЪЩНОСТ 

1. Отмяната на влязло в сила решение по реда на чл.233, ал.2 ГПК защитава третите лица /ТЛ/ ; тези , които не са взели участие в делото , защото не са били конституирани като страна / главна , подпомагаща или контролираща /, но чиито права са били засегнати от влязло в сила неправилно решение , постановено между други лица .

Засягането може да се дължи на разпростиране спрямо ТЛ на правни последици на решението или на други негови отражения върху правната сфера на ТЛ.
2.  Съществуват няколко способа за защита на ТЛ – всички те влизат в действие срещу влязло в сила решение , което според ТЛ е неправилно , така че неоправдано накърнява тяхната правна сфера .

ІІ. Отмяна по реда на чл.233 , ал.2 ГПК – постановява се от ВКС по реда на самостоятелно , извънинстанционно , контролно-отменително произ- водство . 

1. Основание и цел на отмяната .

1/ ОСНОВАНИЕ – отмяната по чл.233,ал.2 брани ТЛ срещу СПН , която се разпростира спрямо тях поради неделимостта на спорното правоотношение , участници в които са и ТЛ. Чл.233,ал.2 препраща към чл.172, ал.2 , т.е. към необходимото другарство /задължително и факултативно/ . ТЛ разполага с право на иск /относно предмета на СПН/, то е трябвало да бъде конституирано като главна страна , легитимирана да вземе участие в делото . Поради неделимостта на спорното правоотношение , то трябва да бъде обвързано от СПН , макар и да не е било конституирано като страна. Оттук и вероятността постановеното решение да е неправилно .  

2/ ЦЕЛ – защитата срещу постановеното по този начин неправилно решение е отмяната му по молба на ТЛ. Чрез нея се брани неговото право на иск , а следователно и на участие в делото .  

· Отмяната на решението възобновява разглеждането на делото , но този път с участието на ТЛ и възстановява упражнението на неговото право на иск .

· Стимулира ищците по дела относно неделими права да насочат иска срещу всички пасивно легитимирани лица , като ги предупреждава , че иначе решението ще бъде леко отменено по молба на ТЛ.

2. Легитимирани да искат отмяна и нейният ефект.

1/ ЛЕГИТИМИРАНИ – не всички ТЛ , спрямо които се разпростира СПН , а само тези ТЛ , които имат право на иск по делото като участници в неделимо спорно правоотношение , така че биха били необходими другари, ако бяха  конституирани като главна страна по делото .

· Лица , които би следвало да са задължителни другари 

· ВАС приема , че нормата на чл.233, ал.2 ГПК е пряко приложима и в адм.процес по силата на чл.11 ЗВАС . Легитимирани да искат отмяна са неконституираните по делото заинтересувани лица .

2/  НЕ СА ЛЕГИТИМИРАНИ да искат отмяна :

· ТЛ , които нямат право на иск по делото 

· ТЛ , които макар да имат такова право , могат да бъдат лишени от участие в делото на едно или друго основание

3/  ДЕЙСТВИЕ НА ОТМЯНАТА – тя възстановява участието на ТЛ в делото и води до постановяване на еднакво решение спрямо всички лица , легитимирани като страна в спора . Решение се отменя не само спрямо ТЛ , но и спрямо страните по първоначалното дело. Отмяната се явява като санкция спрямо тях.

3. Особености на отмяната по чл.233 , ал.2 в сравнение с чл.231.

1/ МОЛБАТА на ТЛ засяга и двете страни по делото , тъй като цели отмяна на решението и помежду им . За това те заедно са насрещна страна в производството по чл.233, ал.2 . Другарството е задължително .

2/  СРОКЪТ, в който отмяната трябва да бъде поискана е 3-месечен и тече от деня , в който ТЛ е узнало за влязлото в сила решение. 1-годишният срок по чл.232 не важи тук .

3/  ОСНОВАНИЕТО за отмяна е единствено неучастието в делото на ТЛ, легитимирано да вземе участие в него като страна . Не е нужно и е недопустимо да се проверява правилността на решението .

4/ НАДЛЕЖНИЯТ СЪД , на който трябва да се върне делото за ново разглеждане е първоинстанционният .

5/  При задължително другарство на  страната на ищеца ТЛ , което след отмяната на решението по чл.233, ал. 2 би заело по делото роля на съищец, може да заяви пред ВКС , че не желае да се води делото . В такъв случай ВКС следва да прекрати делото поради липса на изискуемата от закона съвкупна легитимация . Постановеното решение ще се обезсили като процесуално недопустимо .

ІІІ.    Защита на ТЛ , спрямо които СПН се разпростира , но които нямат право на отмяна по чл.233,ал.2 , защото нямат обезпечено право на участие в делото като главна страна , може да стане срещу решение , което е плод на измама , организирана от страните по делото . Тя не е изрично уредена от закона , но по аналогия се прилага чл.135 ЗЗД /практика на ВС/. 

1. Искът трябва да бъде предявен срущу двете страни по делото в срока на общата погасителна давност и подлежи на разглеждане по общия ред .

2. В тежест на ТЛ е да докаже , че процесът между тях е бил симулативен .

3. Уважаването на иска по чл.135 ЗЗД води до относителна недействителност на атакувания акт .Той се счита за недействителен спрямо ищеца , а не и между страните. Същото важи и когато ТЛ атакува влязло в сила решение с иск по чл.135 ЗЗД – то се счита отменено само спрямо ТЛ , а остава в сила между страните . 

ІV.  Защита на ТЛ срущу други неблагоприятни за тях отражения на влязлото в сила неправилно решение по дело , водено между други лица , става по общия исков ред . ТЛ не е обвързано от СПН. По този ред ТЛ ще се брани :

1. Срещу доказателствената сила на фактическите констатации , съдържащи се в мотивите на решението, като я оборва инцидентно по делото , по което тя се предявява.

2. Срещу неправилното решение , постановено между други лица , което легитимира едно от тях като притежател на право, принадлежащо на ТЛ, пропуснало да встъпи като главно.ТЛ ще се защити чрез иск срещу претендента или по иск предявен от него ; решението по този иск , с което правото на ТЛ би било признато , ще обезсили легитимиращия ефект на предходното неправилно решение .

3. Срещу изпълнението на неправилно решение , което уврежда ТЛ , макар че се провежда срещу другиго , ТЛ ще се защити по исков ред като спре изпълнението чрез обезпечаване на предявения иск . 

Срещу изпълнителната сила на неправилното решение , когато тя по изключение се разпростира и срещу ТЛ , то ще се защити пак по исков ред , като разкрие несъществуването на изпълняемо право или на своята отговорност за него .Предявеният иск трябва да бъде обезпечен чрез спиране на изпълнението.

№ 80 Право на принудително изпълнение. Изпълняемо право

1. Както исковият процес предпоставя правото на иск, така и изпълнителният процес предпоставя правото на принудително изпълнение, за да бъде допустим.

2. Правото на принудително изпълнение  се състои в правомощието да се изисква от изпълнителния орган да предприеме действията, включени в съответния изпълнителен способ. На това правомощие отговаря задължението на изпълнителния орган да приложи този способ. Правото на принудително изпълнение не се състои, обаче, в правомощие на кредитора да иска да бъде удовлетворен.

3. Правото на принудително изпълнение принадлежи на лицето, което изпълнителното основание сочи като кредитор и може да бъде насочено само срещу лицето, което същото основание сочи като длъжник.

4. Правото на принудително изпълнение не е право на кредитора срещу длъжника, а е държавноправно, процесуално правомощие, по което задълженото лице е изпълнителният орган. Длъжникът не може да удовлетвори правото на принудително изпълнение, но може да го направи безпредметно и да го прекрати, ако изпълни задължението.

5. За да възникне и съществува правото на принудително изпълнение предпоставя:

· Притезание, което се нуждае от принудително удостоверяване, защото не е доброволно удовлетворено /т.нар. изпълняемо право/.

· Предвиден от законът документ, който доказва съществуването на неудовлетворено притезние /т.нар. изпълнително основание/.

· Изпълнителен лист, без който правото на принудително изпълнение не може да буде удовлетворено. Правото на принудително изпълнение преди да бюде упражнено, трябва да бъде проверено от съда: дали е възникнало, в полза на кого, спрямо кого и за какво изпълняемо право то съществува. Увери ли се, че правото на принудително изпълнение, съдът ще разреши принудителното изпълнение като издаде изпълнителен лист.

   Изпълнителният лист не е условие за съществуване на правото на принудително изпълнение, а предпоставка за негоеото законосъобразно упражняване.

   Изпълнителният лист удостоверява правото на принудително изпълнение пред изпълнителния орган.

   Изпълнителният лист не е условие за допустимост на изпълнителния процес, само когато законът позволява да се започне изпълнение направо въз основа на изпълнителното основание.

6. Изпълняемо право: винаги е притезание, защото изпълнителният процес осъществява не всякакви права, а само притезания, а дори и не всички притезания, а само изискуемите и ликвидните. Т.к. поради неизискуемост на притезанието не може да се иска доброволно изпълнение, на още по-силно основание не може да се иска и принудително изпълнение. Затова нямат качеството на изпълняемо право: срочните, условните притезания и тези, обусловени от изпълнението на насрещно задължение на кредитора – чл.243.

7. Неопределимостта на дължимата престация изключва принудителното и изпълнение, поради това неликвидните притезания нямат качеството на изпъляемо право.

Изпълняемото право е следователно изискуемо и ликвидно притезание.

Изпълняемото право е обикновено гражданско, но в предвидените от закона случаи може да бъде и публичноправно. Без значение е какъв е предметът на престацията, кои са страните по него (кредитор/длъжник) и дали то е (не)имуществено.

8. Изпълнителният процес е санкция за неудовлетвореното изпълняемо право и следователно предпоставя нарушено право. В този смисъл изпълняемото право предпоставя изпълнителния процес. 

Прекратяването на изпълнителния процес означава, че той се погасява като процесуално правоотношение при разкрита липса на изпълняемо право. Т.е. изпълняемото право обуславя законосъобразното възникване и съществуване на изпълнителния процес.

9. Длъжникът не може да окаже съпротива на изпълнителния орган, под предпог, че изпълняемото право не съществува. До обезсилване на изпълнителния лист действията на изпълнителния орган са процесуално законосъобразни. Но това не премахва материалната законосъобразност на изпълнителния процес, воден без изпълняемо право: тя преодолява процесуалната  /формалната/ законосъобразност и води до прекратяване на изпълнението и обезсилване с обратно действие на всички извършени изпълнителни действия.
№ 81 Изпълнителни основания

1. Определение: изпълнителните основания  са документи, които удостоверяват изпълняеми права и въз основа, на които, по силата на закона се издава изпълнителен лист или се започва направо принудително изпълнение за осъществяване на удовлетворените права.

2. Изпълнителните основания, заено с изпълняемото право, са необходими условия за допустимост на принудителното изпълнение. С изпълнителните основания и изпълняемото право се доказва преди да бъде принудително удовлетворено. Като удостоверява изпълняемото право, изпълнителните основания очертават предмета и страние на бъдещото принудително изпълнение. Изпълнителният лист затова възпроизвежда точно изпълнителните основания.

3. Изпълнителните основания обуславят принудителното изпълнение било пряко, било косвено:

   3.1. Пряко, когато законът позволява да се започне принудитлно изпълнение направо въз основа на изпълнителното основание: например: наказателни постановления, присъждащи вреди; извлечение от регистъра за вписаното обезпечение; не такова е, обаче, нотариалният акт.

   3.2. Косвено, когато законът предвижда, че  за да започне принудително изпълнение, трябва да бъде издаден изпълнителен лист въз основа на изпълнителните основания. Това е правилото – чл.323.

4. Изпълнителните основания удостоверяват изпълняемото право с формална удостоверителна сила. Тя важи  в производството за издаване на изпълнителен лист и пред съдаия-изпълнител, като обвързва съда и съдия-изпълнителя. Вън от тези предели изпълняемото право може да бъде оспорено, като формалната удостоверителна сила на изпълнителното основание бъде оборена.

5. Изпълнителното основание се ползва с изпълнителна сила, т.к. въз основа на него (пряко/косвено) може да започне принудително изпълнение.

6. Изпълнителното основание бива различни видове, като най-важните са посочени в чл.237:

· Влязло в сила осъдително решение на съд: изпълнителното основание е за всякакви изпъляеми права и може да замести всяко друго изпълнително основание, ако то бъде изгубено или унищожено. В този смисъл то е универсално основание.

· само осъдителни решения;

· решението да е влязло в сила;

· изпълнително основание е и осъдителното въззивно решение, макар и невлязло в сила.

· изпълнително основание е и невлязлото в сила първоинстанционно решение, ако е обявено за предварително изпълняемо при наличието на първоинстанционно решение, невлязло в сила и постановление за предваритено изпълнение.

· Съдебни удостоверения, които съдържат осъдителен диспозитив: разноски, привременни мерки.

· Съдебна спогодба утвърдена от съда: има изпълнителна сила, ако съдържанието и е годно за изпълнение. Не е нужно съдът да обяви спогодбата за изпълняема. Извънсъдебната спогодба не е изпълнително основание.

· Решенията на арбитражните съдилища и сключените пред тях спогодби.

· Решенията на чуждестранните държавни и арбитражни съдилища, чието изпълнение е било допуснато от български съд по реда на производството за екзекватура. Изпълнителното основание се обрзува от чуждестранното решение и решението на българския съд, допускащо изпълнението.

· Предвидените в чл.237 б”в”: документи и извлечения от сметки, с които се установяват вземанията на ЮЛ:

· само що се относя до парични вземания, произтичащи от правна сделка;

· вземането трябва да произтича от непосредствени отношения между ЮЛ и длъжника;

· ЮЛ в чл.237 б”в” са изрично посочени.

· Предвидените в чл.237 б”г” постановления на административен орган, когато удостоверяват граждански притезния и изпълнението им е възложено не на административен орган, а става по реда на ГПК.

· Предвидените в чл.237 б”д” запис на заповед, менителнитеци и приравнените на тях други ценни книги /чекове/, както и облигации и купони за лихви по тях: за целта трябва да съдържат нужната форма и реквизити, а за изпълнително основание за джирант- да съществува протест.

· Нотариални актове относно установените с тях притезания за плащане на парични суми, за доставяне на движими вещи или за предаване владението на определени вещи: предвидено в чл.237 б”е”.

· Спогодби и други договори с нотарилна заверка относно поетите с тях задължения за плащане на парични суми или доставяне на заместими вещи, както и задължения за предаване на определени вещи – чл.237 б”ж”.

· Предвидените в други разпоредби, главно в ГПК: 460, 165, 172 ЗЗД; 46 Зсоб; 708 ТЗ; 237 б”и.

· Влезли в сила актове за устаноцени публични вземания, частна държавни/общински вземания, когато изпълнението не става по реда на ГПК: 237 б”и”. Но публичните вземания се събират по реда на ДПК и затов въз основа на влязъл в сила акт за установяването им не може да започне принудително изпълнение по реда на ГПК. Този акт има значение в хипотезата на чл.353 ГПК: ако държавата е в качеството на присъединил се взискател.

7. Категоризиране на изпълнителните основания:

   7.1. според това дали удостоверяват изпълняемото право със СПН:

· Съдебни: да. Съдебни спогодби, съдебни решения, арбитражни решения;

· Несъдебни: не. Нотариални актове, запис на заповед. Предимство на б.изп.процес.

   7.2. според това дали притезнието, удостоверено от изпълнителното основание, е обусловено от срок/условие:

· Срочни;

· Условни.

За да има такова изпълнително основание изпълнителна сила, изискуемостта на притезанието трябва да се удостовери с допълнителен документ /243/. Срочни/условни са обикновено несъдебните изпълнителни онсования, но могат да са и съдебните: условието на изпълняемост трябва да се отрази в самото съдебно решение. Ако поради обстоятелства след изпълнителното основание условието, от което зависи изпълнението отпадне, кредиторът може с установителен иск да разкрие отпадането. Установителен иск не е нищожен, ако кредиторът разполага с Осъдителен иск за същата престация – чл.255.

   7.3. според пороците, от които могат да бъдат засегнати, изпълнителните основания са:

· Неистински: подправени изпълнителни основания; те са неистински документи. Ако личи външно е пречка да се издаде изпълнителен лист /чл.243/. Ако се установи в пследствие, води до прекратяване на принудителното изпълнение /чл.330 б”г”/.

· Нищожни: материализиращите нищожно изявление. Ннищожното изпълнително основание е пречка за издаване на изпълнителен лист.

· Унищожаеми: порочно изпълнително основание, но до деня на унищожаването се ползва с изпълнителна сила. Унищожава се/се отменя.

Неясни: съдържанието на изпълнително основание поражда съмнение относно субектите/предмета на изпълняемото право. Неяснотата може да се отстрани по реда на тълкуването. Ако доведе до неяснота на изпълнителния лист, ще се тълкува решението за издаването му. Ако изпълнителното основание е толкова неясно, че е невъзможно чрез тълкуване да бъде изведено изпълняемото право, ще е налице нищожно изпълнително основание. За да се снабди, с ново, валидно, изпълнително основание, кредиторът ще трябва да предяви срещу длъжника нов Осъдителен иск.
№ 82 Изпълнителен лист
1. Определение: Изпълнителният лист /ИЛ/ е съдебен акт, който удостоверява право за принудително изпълнение и разрешава то да бъде упражнено, като задължава и овластява изпълнителният орган да пристъпи по молба на кредитора към принудитлно изпълнение на притезанието, доказано с изпълнителното основание, въз основа на което ИЛ се издава и чието съдържание той възпроизвежда.

В качеството си на разрешение за принудително изпълнение всеки ИЛ е условие за допустимост на принудителното изпълнение. ИЛ не е такова условие, само когато законът разрешава да се допусне принудително изпълнение направо въз основа на изпълнителното основание.

ИЛ е не само разрешение, но и заповед за принудително изпълнение, отправена до изпълнителния орган. Тя влиза в действие, ако и когато кредиторът поиска принудително изпълнение. Изпълнителният орган може да отлага, спира или прекратява принудителното изпълнение само в предвидените от закона случаи.

ИЛ е и едновременно овластяване за изпълнителния орган да упражни принуда спрямо длъжника, която той е длъжен да понесе.

ИЛ поддържа процесуалната правомерност на принудителното изпълнение, докато не бъде обезсилено по надлежния ред.

ИЛ е основание и критерий за законосъобразност и валидност на изпълнителните действия. Иначе се обжалва.

ИЛ се прдоставя от кредитора на изпълнителния орган, извън случаите на принудително изпълнение, основано пряко на изпълнителното основание, т.е. ИЛ поема функциите на изпълнително основание и трябва да възпроизведе неговото съдържание, а с това и изпъляемото право. С това ИЛ очертава спрямо изпълнителния орган предметните и личните предели на изпълнителното основание.

ИЛ трябва да е в държание на кредитора, за да може да го представи на изпълнителния орган и следователно ИЛ е процесуална ценна книга, материализираща правото за принудително изпълнение. Ако Ил бъде унищожен/загубен трябва да се издаде дубликат.

2. Компетентност за издаване на ИЛ: принадлежи на съдилищата чл.242(2).

   2.1. искането за ИЛ е родовоподсъдно на РС, дори ако ИОе решение на ОС, ако делото е подсъдно на РС. ОС издават ИЛ само по делата, които са им родово подсъдни. ИЛ, въз основа решение на чуждестранен съд, на решение на арбитражен съд или на сключена пред него спогодба е Софийски градски съд.

   2.2. при съдебните изпълнителни основания местно компетентен да издаде ИЛ е първоинстанционния съд, на който делото е било подсъдно. Но, когато решението на въззивния съд бъде обжалвано пред ВКС, ИЛ би трябвало да се издаде от въззвния съд. При несъдебните изпълнителни основания местната подсъдност се разпределя между РС-ща съобразно с чл.242(2). Когато е допуснато предварително изпълнение, по иск, който в последствие е отхвърлен, се издава т.нар. обратен ИЛ на длъжника срещу взискателя за връщане на получените от последния суми/вещи. Компетентен да издаде този ИЛ е съдът, постановил решението, с което е отхвърлен искът на взискателя.

3. Производство по издаване на ИЛ. Урежда се от чл.242 - 247. Двустранно и спорно е.

   3.1. започва по писмена молба на кредитора по изпълнителното основание: то се прилага към молбата . препис не се връчва на длъжника и той не се призовава.

   3.2. съдът се произнася по молбата  в закрито  заседание чл.242(3).

·  Проверява дали съществува правото  за принудително изпълнение в полза на лицето, което се сочи като кредитор и против лицето, което се сочи като длъжник по изпъляемото право.

· Проверява дали изпълнителното основание срещу държавно учреждение е влязло в сила решение на съд или на международен арбитраж, т.к. само въз основа на тези изпълнителни основания може да бъде издаден изпълнителен лист срещу него чл.239(2) забранява да се допуска предварително изпълнение срещу държавно учреждение.

· Проверява дали е доказана с изходящ от длужника или официален документ изискуемостта на притезанието въз основа на срочно/условно изпълнително основание.

· Проверява изпълняемото право само в рамките на данни, извлечени от изпълнителното основание, поради официалната му доказателствена сила. той не може да използва други данни, извън изпълнителното основание, освен относно изискуемостта на притезанието.

· Проверява дали вече не е издаден ИЛ между същите лица въз основа на същото изпълнително основание. Когато по едно изпълнително основание е издаден ИЛ, върху изпълнителното основание се прави забележка относно това.

   3.3. съдът се произнася с разпореждане на районния съдия/председателя на ОС – при съдебно изпълнително основание, и с определение – при несъдебно изпълнително основание. Определението възпроизвежда в осъдителния диспозитив съдържанието на несъдебното изпълнително основание.

   3.4. Ил се издаеа веднага въз основа разпореждането/определението, което го постановява, без да изчаква влизането му в сила. Дори обжалването на актовете не спира ИЛ.

4. ИЛ се издава в един екземпляр, за да се осуети многократното изпълнение на едно притезние, когато изпълниелното основание удостоверява n притезания, за всяко едно може да се издаде ИЛ:  един длъжник трябва да предаде N вещи или N длъжници дължат отделни части от една обща сума.

5. Определението, с което въззивният съд отхвърля жалбата слрещу разпореждането/определението, отказващо издаване на ИЛ трябва да подлежи на касационно обжалване. Определението, с което въззивния съд уважава жалбата за издаване на ИЛ – не.

   5.1. срокът за обжалване за кредитора, тече от датата на връчване на съобщението за оделението, а за длъжника от получаване на призовката за доброволно изпълнение.

   5.2. жалбата се разглежда по реда на частните жалби: второинстанционният съд ще постанови издаване на ИЛ, ако първата инстанция неоснователно е отказала издаването, но то ще стане от първата инстанция. Жалбата срещу решението да се издаде ИЛ не спира принудителното изпълнение.

   5.3. по повод жалбата, второинстанционния съд повтаря проверката на първата инстанция по молбата, но длъжникът ще може да се основе на влязло в сила решение, установило несъществуването на изпълняемото право.

6. Определението по издаване на ИЛ се ползва със същата стабилност, както решението на исковия процес:

   6.1. не може да бъде изменяно/отменяно от съда, който го е издал, но може да бъде поправяно при явна фактическа гршка, допълвано или тълкувано.

   6.2. не се ползва, обаче, със СПН: относно изпълняемото право и правото на принудително изпълнение. Затова и не удължава погасителната давност относно изпълняемото право, нито може да се атакува по реда на отмяната.

7. ИЛ се обезсилва, когато признатото с него право за принудително изпълнение се каже несъществуващо или в последствие се погаси:

   7.1. когато по повод жалба срещу определението за издаване на ИЛ, втората инстанция отмени това решение.

   7.2. когато по надлежен ред изпълнителното основание бъде унищожено или се разкрие, че е неистинско/нищожно.

   7.3. когато по надлежния ред се разкрие, че изпълнямото право, за което е издаден ИЛ не е съществувало или в последствие се е погасило – чл.330.

8. Същност на обезсилването: акт, обратен по съдържание на издаването на ИЛ. С него се забранява принудително изпълнение на изпъляемото право, за което се и отнася и ИЛ. Когато обезсилването на ИЛ не се основава на отричане на изпълняемото право със СПН, кредиторът може с Осъдителен иск  срещу длъжника да се снабди  с ново изпълнително основание за същото изпъляемо право, и да получи въз основа на него нов ИЛ (чл.252). въз основа старото изпълнително основание, обаче, той не може да получи нов ИЛ вместо обезсиления, т.к. обезсилването е разкрило негодността на старото изпълнително основание.

9. Издаване на дубликат от ИЛ: по реда на др.производство. вместо ИЛ, дубликатът има неговата сила. условия за издаването:

   9.1. кредиторът да не държи първоначалния ИЛ. Защото той е изгубен/унищожен. Без значение е вида на изгубването/унищожаването. Ако е изгубено/унищожено изпълнителното основание, трябва да се снабди с ново: по реда на осъдителния исков процес, ако съдържанието му , кредиторът не може да възпроизведе с официални документи.

   9.2. компетентен е съдът, издал първоначалния ИЛ. Препис се връчва на длъжника и въпроса се решава в открито заседание след изслушване на страните.

   9.3. молителят трябва да докаже изгубването/унищожаването на ИЛ и да представи изпълнително основание. Длъжникът може да се брани като оспори условията, при които може да се издаде дубликат на ИЛ и като възрази, че дългът по ИЛ е погасен – чл.248(3). На правоизключващи или правоунищожаващи факти длъжникът не може да се позовава, защото те предхождат издаването на ИЛ. При изпълнителното основание чл.49 ЗЗД длъжникът не може да възразява за солидарна отговорност.

   9.4. по молбата съдът се произнася с определение: подлежи на обжалване по общия ред и има СПН. Определението преклудира само правопогасяващите възражения.

10. Ако съдът уважи молбата за дубликат – издава се нов ИЛ, върху който се отразява, че е дубликат. ИЛ се издава само след като решението влезе в сила. ако съдът откаже дубликат, ново искане за ИЛ, освен в случая на чл.248(5), е недопустимо.
№ 83 Изпълнителни способи

1. Обсег на изпълнителния процес: различава се от исковия по повода, способа за защита и материалните права, които са негов предмет и които той защитава. Исковият процес е предназначен да бъде защита и санкция по повод на правен спор, възникнал относно всякакви граждански права. Изпълнителният процес е предназначен да даде защита и да наложи санкция по повод липса на доброволно изпълнение, като достави дължимото на правоимащия чрез принуда, упражнена спрямо длъжника по предписания от закона ред. Изпълнителният процес сели и поражда същият материалноправен ефект като доброволното изпълнение : удовлетворява правото и погасява задължението. Изпълнителният процес брани следователно правата, при които е нужно доброволно изпълнение. Това са притезанията: субективни права, които имат за предмет дължимо поводение, чрез което ще се достави на правоимащия дължима облага. Изпълнителният процес е предназначен да осъществява неудовлетворени притезания, като доставя на правоимащия принудително облагата, към която притезанието е насочено. Изпълниелният процес е предназначен и да се осъществят принудително отговорности за чужд дълг, учредено чрез ипотека/залог върху своя вещ. Т.е. приложното поле на изпълнителния процес съвпада поначало с това на ОИ.

2. Притезанията са най-широката и разнообразна група субективни права. Познати са във всички клонове на правото. Изпълнителният процес е предназначен да осъществява само, но всички граждански притезания. Изключения:

   2.1. чл.157(2) ДПК: когато срещу имуществото на длъжника са започнали вече принудителни действия по реда на ГПК, държавата се счита присъединен взискател за дължимите и от длъжника публични вземания, размерът на които е бил съобщен на съдия-изпълнителя до извършване на разпределението. Но, само когато общия размер на публичните вземания е по-малък от 50 % от общия размер на предявените вземания, иначе по ДПК.

   2.2. чл.42(2) ЗБ: в договор за банков кредит може да се предвиди, че банката има право да продаде на търг заложената вещ по реда, установен в наредба, която не се прилага за залозите учредени по ЗОЗ
   2.3. чл.32(1) ЗОЗ: при неизпълнение на обезпечението сьс залог по този закон задължение заложният кредитор може да пристъпи към изпълнение върху заложеното имущество по реда на глава VII.

3. Изпълнителният процес е неприложим спрямо някои граждански притезания:

   3.1. парични притезния срещу държавата или държавно учреждение.

   3.2. трудови задължения на работник/служител, които имат личен, незаместим характер. Забраната не важи за (не)заместимите задължения за трудов резултат.

   3.3. редица семейноправни задължения с морално съдържание, при което е мислно само доброволно изпълнение на задължението.

4. Притезанията, които не могат да бъдат осъществени принудително, се бранят при нарушаване със други санкции. Те им придават правен характер. Такива санкции липсват при естествените задължения и затова при тях липсват притезания

5. Изпълнителни способи: цел изпълнителният процес да се приспособи към различния предмет на неизпълненото задължение:

   5.1. при заместимо задължение: изпълнителният орган вместо длъжника доставя дължимото на кредитора. Това е пряко принудително изпълнение. При него длъжникът се измества и изпълнителният орган непосрествено удовлретворява кредитора;

   5.2. при незаместимо задължение: изпълнителният орган заставя длъжника лично да изпълни задължението. Това е непряко косвено принудително изпълнение;

   5.3. при парични притезания: според обекта на изпълнението движима/недвижима вещ/вземане.

   5.4. при непарични притезания: за предаване владението на вещи и за лични (не)заместми (без)действия на длъжника (чл.419 - 423). Способи според обекта:

· Предаване на движими вещи.

· Въвод във владение на недвижим имот.

· Изпълнение на задължения за заместими действия.

· Изпълнение на задължения за незаместими действия.

· Изпълнение на задължения за бездействия.

6. Цел на многообразието на изпълнителните способи на изпълнителния процес е да се достави на правоимащия точно (реално) изпълнение. Изпълнителният процес представлява сумата от различните изпълнителни способи. По своето естество всеки един способ е самостоятелен изпълниелен процес. За разлика от исковия процес, който е общ и особен, общ изпълнителен процес, чрез който да се осъществят всички видове притезния няма.

7. В уредения от ГПК изпълнителен процес всички изпълнителни способи за осъществяване на парични притезния са форми на индивидуално принудително изпълнение.

Индивидуално е изпълнението на парични притезания, когато цели да осъществи отделни парични вземания на отделни кредитори, като осребри отделни имуществени права.

Универсално е изпълнението, когато има за цел да удовлетвори всички налични парични притезания на всички кредитори на длъжник като осребти всичките му имуществени права. То се използва само, когато длъжникът е търговец, както и за лицата по чл.609 и 610 ТЗ и започва след постановяване на решението за обявяване длъжника в несъстоятелност.

Ликвидацията на имуществото на прекратеното ЮЛ с способ за доброволно изпълнение на паричните задължения.

Специфични- индивидуално и универсално – способи за принудително изпълнение са уредени в ЗОЗ
8. Изпълнителният процес не е единствената форма за принудително осъществяване на граждански права. Други такива способи са:

   8.1. принудително осъществяване на потестативни права по реда на конститутивния исков процес. Правната промяна ще настъпи с влизане в сила на съдебното решение, освен ако станат небходими следващи изпълнителни действия за принудително осъществяване притезанията, породени от конститутивното решение.

   8.2. изземване държавен имот, който се държи/владее без основание, който се ползва не по предназначение или нуждата от който е отпаднала, се извършва въз основа на заповед на областния управител, която се изпълнява по административен ред със съдействието на Националната полиция.

   8.3. действия на прокурора за възтановяване в бързи и неотложни случаи на самоуправно нарушени права (чл.118(3)ЗСВ).

   8.4. изпълняемостта в широк смисъл: когато въз основа на влязло в сила решение трябва да се предприемат държавни актове от служебни лица. Без тях целеният с тях резултат не може да бъде постигнат и при добра воля на задълженото лице.

№ 84 Органи на изпълнителния процес

1. Органите на изпълнителния процес са изпълнителни и контролни:

   1.1. Изпълнителен е органът, овластен с компетентността да извършва предписаните в ГПК изпълнителни действия. Като такъв в гражданския изпълнителен процес действа съдия-изпълнителят, а в универсалното принудително производство, следващо решението за обявяване в несъстоятелност – синдикът.

Според чл.149 ЗСВ всички РС-ща имат съдия-изпълнител.

Всеки съдия-изпълнител има район, съвпадащ обикновено с района на РС.

Съдия-изпълнителят може да извършва изпълнителни действия само в своя район с изключенията по чл.324(2).

Съдия-изпълнителят по българското право е изпълнителен орган с обща изпълнителна компетентност: възложени са му всички изпълнителни способи.

Между съдия-изпълнителите изпълнителните дела се разпределят съобразно с правилата на местната изпълнителна компетентност.

· Когато се касае за предаване владението на вещи и за събиране на парични притезания чрез обръщане изпълнението върху вещи, молбата за изпълнение се подава до съдия-изпълнител, в чиито район се намира вещта- обект на изпълнение /чл.324(1) б”а”/.

· Когато се касае за вземания на длъжника, молбата се подава до съдия-изпълнителят, в чиито район е местожителството на третото лице: длъжник на длъжника /б”б”/.

· Когато се касае за задължения за (без)действие, молбата се подва до съдия-изпълнител, в чиито район тези задължения подлежат на изпълнение /б”в”/.

· Когато се касае за вземания за зидръжка, взискателят може да подаде молбата си и до съдия-изпълнител по своето местожителство /по местожителството на длъжника /б”г”/.

  Чл.324(2) допуска взискателят да писка запор/възбрана за обезпечаване на вземането. Да бъдат наложени от съдия-изпълнител по неговото местожителство вместо по местонахождението на вещта. Следващите изпълнителни действия, обаче, се извършват от съдия-изпълнител по местонахождението на вещта, на когото се изпраща изпълнителното дело /чл.324(2)/.

   Местната изпълнителна компетентност е предпоставка за допустмиост на изпълнителния процес и условие за валидност на изпълнителните действия. Нарушаването й е основание за обжалване на изпълнителните действия, може и за тяхната нищожност.

   1.2. Контролен орган: основен такъв е сьдът. С оглед времето, когато се упражнява контролът е:

· Предварителен: упражнява се чрез производството по издаване на ИЛ. Съдът проверява условията за допустимост на изпълнителния процес и го допуска/осуетява.

· Последващ: определя се след като изпълнителният процес е започнал. Обхваща и материалноправните и процесуалноправните изисквания за законност на изпълнителния процес. Намира израз в спирането/прекратяването на изпълнителния процес – при липса на материалноправни изисквания за законност на принудителното изпълнение и в отменянето на някои изпълнителни действия и задължаваен на изпълнителния орган да извърши дължимите изпълнителни действия и да спре изпълнението, докато се разреши жалбата срещу незаконосъобразното поведение на изпълнителния орган.

№ 85 Страни в изпълнителния процес

1. Изпълнителният процес е двустранно производство /както исковия/. Страни в изпълнителния проце са взискателят и длъжникът.

1.1. визксателят е лицето, от чието име се води изпълнителният процес.

1.2. Длъжникът е лицето, срещу което се води изпълнителният процес.

1.3. Участващи, а не страни са лицата, които нито получават защита, нито понасят санкция: например: трето лице длъжник на длъжника.

2. Процесуална правоспособност, дееспособност и представителна власт в изпълнителния процес се уреждат от правилата, които важат и за исковия процес /чл.16-26/. При тяхната липса СИ постъпва съобразно с чл.25. Ако някоя от страните стане недееспособна в течение на делото изпълниелният процес се спира до назначаване на законен представител /чл.329 б”в’ във връзка с чл.182 б”в”/.

3. Активната и пасивната легитимация в изпълнителния процес се определя от ИЛ:

   3.1. взискател в изпълнителния процес може да бъде само лице, което Ил сочи като кредитор.

   3.2. длъжник по изпълнението може да бъде само лице, което ИЛ сочи като:

· длъжник по вземането, или:

· лице, отговарящо за него.

4. Изключения от правилата за определяне активно/пасивно легитимираното лице в изпълнителния процес:

   4.1. по чл.326(1): неизчерпателно изброени случаите, когато взискател може да бъде лице, което не фигурира като кредитор в ИЛ:

·  при универсално правопримество, настъпило след издаване на ИЛ: наследниците. Нов ИЛ не им се издава. Трябва да удостовери това си качество.

·  При частно правоприемство, настъпило след издаване на ИЛ: частният правоприемник. Трябва да докаже качеството си с документа за цесия.

· При суброгация на поръчителя/солидарния длъжник в правата на кредиторите. Те трябва да са получили ИЛ от кредиторите. Плащането ще се удостовери с издадената от кредитора разписка.

· При суброгация на застрахователя в ИЛ на застрахования срещу причинителя на непозволеното увреждане.

· При процесуална субституция: кредиторът събира като взискател вземането на своя длъжник, като използва издадения в полза на длъжника ИЛ: по чл.134 ЗЗД или по чл.393 ГПК.

   4.2. по чл.326(2)(3): изчерпателно изброяване кога изпълнителният процес може да се насочи срещу лице, чието име не фигурира в ИЛ като длъжник:

· При правопримество след издаване на ИЛ: наследниците. Предположението на закона е, че са приели наследството направо и изпълнителният процес се наслагва и към личното имущество. Наследниците, обаче, могат да оборят това предположение. Ако взискателят оспори оборването – отказ от наследство/ приемане по опис – ще трябва да установи отговорността на наследниците по исков ред. Ако изпълнителният процес бъде насочен срещу личното имущество на призованите да наследят, преди те да са взели решение дали и как да приемат наследството, прилага се чл.51 ЗНасл: по искане на всеки заинтересуван, районният съдия призовава лицето и му определя срок за да заяви лицето, приема ли наследството или се отказва от него. Ако при насочване на принудителното изпълнение наследството е още незаето, наследниците ще се представляват в изпълнителния процес от управителя му.

· ИЛ срещу длъжника има по изключение сила и срещу трето лице, дало своя вещ в залог/ипотека за обезпечаване дълга на длъжника, когато изпълнението се насочва срещу тази вещ /чл.326(3)/. В същото положение се намира и приобретателят на имот, обременен с ипотека. В други случаи на отговорност за чужд дълг /например: поръчителство/ е нужен ИЛ срещу отговарящия.

5.Примеството в изпълнителния процес (се разлчва от примеството в ИЛ) и предпоставя започнал изпълнителен процес. Според основанието си то е:

   5.1. Универсално: на страната на взискателя, изпълнителният процес се спира докато се издирят наследниците и тогава се възобновява: чл.329 б”в”: след като се призоват. При смърт на длъжника на неговите наследници се връчва нова призовка за доброволно изпълнение, ако е настъпила преди да са били предприети срещу наследодателя изпълнителните действия. Ако са били вече предприети такива дейстивя – изпълнителният процес се спира както при смърт на взискателя. Изпълнителният процес не се спира, само ако е бил насочен срещу недвижим имот и обявлението за проданта е било извършено.

   5.2. Частно: при прехвърляне на изпълняемото право. Новият му носител замества досегашния взискател в исковия процес само при негово съгласие. Съгласие на длъжникът не е необходимо.

В изпълнителният процес чл.121 не се прилага!
№ 86 Започване на изпълнителния процес

1. Правилото е, че изпълнителният процес /ИП/ започва по молба на взискателя. Може, обаче, да започне и чрез изпращане на изпълнителното основание или на ИЛ от органите, които са го издали, на компетентния изпълнителен орган. ИП не може  не може да започне по почин на изпълнителния орган.

2. Молбата е писмена без препис за противната страна: тя узнава за принудителното изпълнение чрез призовката за доброволно изпълнение, към молбата се прилага и ИЛ. Ако е нередовна, прилага се чл.100.

3. Изпълнителният способ взискателят трябва да  посочи в молбата, когато изпълняемото право може да се осъществи чрез няколко изпълнителни способа. Взискателят не е длъжен да следва някакъв порядък при избора си. в избора съдия-изпълнителят/СИ/ не може да се намесва. Способът трябва да се конкретизира по посочване обекта на изпълнение.

   Когато, обаче, ИП е образуван за събиране на държавни вземания /вземания на държавни учреждения, СИ е длъжен служебно да издири имуществените права на длъжника и следователно той определя  способа.

   Молбата за изменение на изпълнителния способ се поправя така, както и първоначалната молба за изпълнение. Поправката има обратна сила към деня на подаване на молбата и следователно от този ден се смята за прекъсната погасителната давност.

   Взискателят може да комулира няколко изпълнителни способа за същото парично притезание, може да измени първоначално посоченото изпълнение като:

·  Премине към друг изпълнителен способ;

· промени обекта на изпълнение в рамките на същия изпълнителен способ;

· прибави нов изпълнителен способ или изостави някои от посочените.

За промените не  е нужно съгласието нито на длъжника, нито на СИ. Но на длъжника трябва да се съобщи за променения изпълнителен способ.

4. Призовка за доброволно изпълнение СИ връчва на длъжника, ако: молбата за изпълнение е редовна или е поправена в срока на чл.100.

·  ПДИ уведомява длъжника за започналия ИП, като го предупреждава, че ако не изпълни задължението си в 7 дн. срок  от уведомяването, ще се пристъпи към принудително изпълнение: чл.325(2). В нея трябва да се посочат ИЛ и адресът на взискателя. На наследниците на длъжника трябва да се връчи нова ПДИ, когато той е починал, но преди да са предприети срещу него изпълнителни действия.

· ПДИ дава на длъжника 7 дн. срок, който не може да бъде продължаван от СИ. Преди изтичането на срока СИ не може да предприеме действия на принудително изпълнение. Но през този срок длъжникът продължава да е в забава и да дължи лихви за нея. Забраната за изпълнителни действия не се отнася до обезпечителните действия: възбрана и запор могат да се наложат задно с ПДИ.

· ПДИ се връчва по правилата за връчване на призовки и съобщения (без чл.41). Когато местожителството на ответника е неизвестно, РСъд по искане на СИ му назначава представител в ИП, след като се увери и служебно в неизвестното местожителство (чл.327). Ако длъжникът промени адреса, на който е получил ПДИ, без да уведоми СИ - прилага се чл.51(2)(3).

· ПДИ се връчва при всички изпълнителни способи. Невръчването и опорочава всички изпълнителни действия : по жалба на длъжника те трябва да се отменят, а за разноските по извършването им длъжникът не ще отговаря. 

5. Молбата поражда съдържание на висящ процес: прекъсва погасителната давност относно изпълняемото право. Докато ИП е висящ, погасителна давност спира да тече.

6.СИ образува отделно изпълнително дело, дори ако няколко длъжници отговарят за едно и също притезание.

   Общо изпълнително дело се образува, когато срещу един длъжник се изпълняват няколко притезания на един или няколко взискателя. Но, въпреки това, изпълнителните п.основания са няколко: различни по предмет или страни.

· Обективно съединяване на изпълнителни дела: когато чрез един и същ изпълнителен способ се осъществяват няколко притезания на същия взискател.

· Субективно съединяване на изпълнителни дела: когато чрез един и същ изпълнителен способ се осъществяват няколко притезания на няколко взискатели.

7. Изпълнителното дело следователно се индивидуализира с белезите:

· Страни;

· Изпълняемо право;

· Имуществено право, върху което изпълнението се насочва.

8. Разноски по ИП: за отговаря длъжникът (чл.69), защото неговото незаконосъобразно поведение е поводът за ИП. Тези разноски взискателят събира заедно с изпълняваното парично притезание, като се ползва за тях с привилегията по чл.136 ЗЗД.

   Взискателят понася направените разноски и за тях длъжникът не отговаря, когато:

· ИП се прекрати на основание чл.330.

· Изпълнителните действия бъдат изоставени от взискателя, или бъдат отменени като незаконосъобразни (чл.69 б “а”,”б”).

   Размерът на дължимите разноски се определя от СИ с постановление, което подлежи на обжалване.

№ 87 Спиране на изпълнителния процес

1. Предпоставка за спиране на изпълнителния процес (ИП) е неговата висящност: започнал и неприключил ИП.

2. Спирането на ИП като производство:

- е временно преустановяване на следващите изпълнителни действия, като извършените до спирането остават в сила заедно с възможността изпълнението да се възобнови, когато основанието за спиране отпадне;

- не заличава с обратна сила извършените изпълнителни действия, но пречи да се предприемат нови;

събраните до спирането суми  не се връщат, но и не се предават на взискателя;

3. Спирането на ИП като правоотношение:

- е временна забрана да се упражняват процесуалните права и да се изпълняват процесуалните задължения, образуващи съдържанието на ИП като правоотношение;

- извършените действия, въпреки забраната са порочни и отменими чрез жалба от длъжника;

- не могат да се извършват изпълнителни действия, но могат – обезпечителни;

4. Отлагането е различно от спирането. Отлагането е отсрочване на насрочени изпълнителни действия, като изпълнителният орган има право и е длъжен да извърши отсроченото действие по-късно;

5. ИП се спира:

- при спор относно законността на ИП:

· При оспорване на изпълняемото право;

· При атакуване на съдебно решение, служещо за изпълнително основание, чрез въззивна жалба, с касационна жалба, с молба за отмяна по чл.231 ;

· При оспорване принадлежността на правото, върху което е насочено изпълнението;

· При обжалване на отделни изпълнителни действия;

· При всеки иск, целящ да се унищожи изпълнителното основание или да се разкрие неистинността / нищожността му;

- при смърт / недееспособност на страна в ИП, настъпила в течение на процеса;

- при очаквано доброволно изпълнение  - чл. 348 ако :

· Ако се касае за парично притезание чрез изпълнение върху движима / недвижима вещ на длъжника.Размерът на изпълняваното вземане не е от значение;

· Длъжникът да е внесъл 30% от вземанията по предявените срещу него изпълнителни листове, включително с присъединените по право взискатели, като се задължи писмено да внася на съдия-изпълнителя по 10% от тези вземания на всеки 1 месец;

Предвиденото в чл. 348 спиране е недопустимо :

· Когато законът или съдът са отсрочили или разсрочили задължението на длъжника;

· Когато изпълнението е насочено срещу вземане на длъжника към негов длъжник;

Затова спирането на публична продан не спира образуването срещу същия длъжник за същото изпълняемо право изпълнение върху вземане. Самата публична продан може да бъде осуетена чрез спиране, докато не е приключила. Когато само един от солидарните длъжници е направил 30% вноска – изпълнението се спира само спрямо него.

След като спирането по чл. 348 влезе в сила, съдия-изпълнителят може да го отмени само по чл. 348 /2/ ако длъжникът не плати някоя от следващите вноски , по молба на всеки от взискателите. Длъжникът не ще може да иска ново спиране по чл. 348;

- спрямо всички включени в масата на несъстоятелността имуществени права на длъжника, при откриване на производство по несъстоятелност; 

6. Спирането настъпва :

- по силата на самия закон ( чл. 241 /2/ и др.);

- по разпореждане на съда с оглед на нуждите от спиране (чл. 250 /2/ и др.);

- по искане на взискателя (чл. 329 буква “б”);

- по постановление на съдия-изпълнителя (чл. 348); 

Третото лице , което твърди, че правата му изключват правата на взискателя, няма право да иска от съда спиране.

Спирането е допустимо само в случаите на чл. 329.

Разпореждане на МС не е основание за спиране на подлежащия на изпълнение съдебен акт. 

7. Възобновяване на спрян ИП:

- с възстановяване на възможността да се извършат изпълнителните действия; и

- продължаване на изпълнителните действия;

8. Възобновяване настъпва , ако е отпаднало основанието за спиране , т.е. :

- да бъде отхвърлено като недопустимо или неоснователно оспорването на законността на ИП;

- да бъдат призовани наследниците на починалата страна, респективно да бъде назначен законен представител на дееспособния;

- взискателят да оттегли искането си за спиране на ИП;

- да настъпят условията на чл. 348 /2/;

№ 88 Прекратяване на изпълнителния процес

1. Предпоставка за прекратяването на ИП е висящността му : започнат и неприключен.

2. Прекратяването на ИП като производство е преустановяване окончателно на изпълнителните действия и обезсилване на вече извършените.

3. Прекратяването на ИП като правоотношение е погасяване на правото и властта да се искат и извършат изпълнителни действия, както и задължението те да се извършват и понасят.

4. Приключването (завършването) се различава от прекратяването на ИП и е налице, когато ИП като производство завършва и ИП като правоотношение се погасява поради предприемане на крайното действие, към което ИП е насочен: принудително удовлетворяване на взискателя. При завършване на ИП изпълнителните действия запазват своята сила – те са правно основание, по силата на което взискателят придобива полученото по реда на ИП. Прекратяването на ИП винаги предхожда завършването на ИП.      

5. Основанията за прекратяване се състоят в първоначалната липса или последващото отпадане на някое от условията за допустимост на ИП :

- ако изпълняемото право не е съществувало или впоследствие е било погасено;

- ако изпълнителното основание е било неистинско или нищожно, или впоследствие е било унищожено / отменено;

- ако изпълнителният лист бъде обезсилен;

- ако ИП е бил насочен срещу право, което не принадлежи на длъжника;

- ако взискателят оттегли искането си за изпълнение или в течение на 2 години от последното изпълнително действие не поиска да се извърши ново такова. Това правило не важи когато :

· Се изпълнява вземане за издръжка;

· Взискателят писмено е уведомил съдия-изпълнителя, че длъжникът прави вноски срещу задължението си;

Срокът по последната хипотеза (чл. 330 буква “д”) е процесуален преклузивен, а не давностен,  и тече от последното изпълнително действие по изпълнителното дело. Изтичането на срока прекратява започналото изпълнително производство, но не погасява материалното право и след неговото изтичане може да се започне ново изпълнително производство.

Прекратяването настъпва по силата на закона.

Постановлението на съдия-изпълнителя не е условие за прекратяването, а негова констатация.

6. Последици от прекратяването на ИП :

- следващите изпълнителни действия стават недопустими : ще са порочни и ще бъдат унищожени по жалба на длъжника;

- извършените изпълнителни действия се обезсилват с обратна сила. Според чл. 330 /2/ съдия-изпълнителят вдига служебно наложения запор / възбрана, но след влизане в сила на постановлението за прекратяване. Веднъж вдигнати запорът / възбраната се смятат заличени с обратна сила. Правата на трети лица, придобити върху възбранената вещ преди вдигането ú се запазват. Сделката, макар сключена след възбраната, не се счита недействителна спрямо взискателя. С обратна сила отпадат и придобитите от взискателя права по ИП – например върху възложената му вещ. Но ако изпълняемото право не е съществувало по време на възлагането – то ще е недействително и не отпада с обратна сила, защото въобще няма да се породи;

- правата на трети лица, придобити от ИП се запазват;

- не заличава ефекта на прекъсване на давността, породен от образуването на ИП, ако не се дължи на несъществуване на изпълняемото право. От деня на прекратяването на ИП започва да тече нова давност;

- прекратеният ИП не може да бъде възобновен, освен ако прекратяването бъде отменено от съда като неправилно. Съдия-изпълнителят не може сам да отмени постановлението си за прекратяване.

Взискателят може, докато давността не е изтекла, да започне нов ИП за същото вземане, защото прекратяването на ИП нито го погасява, нито обезсилва изпълнителното основание или изпълнителния лист, ако те не са обезсилени на друго основание.  

№ 89 Секвестируеми и несеквестируеми имуществени права

1. Българският изпълнителен процес (ИП) н допуска изпълнение върху личността на длъжника при събиране на парични притезания. За тези притезания ИП се насочва върху имуществото на длъжника или на отговарящия за дълга.

2. Имуществото от гледна точка на ИП е съвкупност от оценимите в пари имуществени права на длъжника.

3. Принцип за пълна секвестируемост на имуществото на длъжника в ЗЗД чл. 133 и ГПК чл. 337. Той означава :

- че за което и да е парично притезание длъжникът отговаря с цялото си имущество, освен ако законът е предвидил ограничена имуществена отговорност;

- че паричното притезание може да бъде удовлетворено чрез посягане върху което и да е имуществено право на длъжника, освен тези, които са несеквестируеми;

4. Изпълнението взискателят може да насочи не само върху всяко, но и върху всички имуществени права на длъжника, но тази възможност се съизмерява с нуждата от удовлетворяването. Когато искането надхвърли тази нужда, длъжникът може да предложи да се ограничи изпълнението до един или някои от исканите изпълнителни способи или да се промени обектът на изпълнението. Ако предложеният способ е по-ефикасен, съдия-изпълнителят трябва да премине към него.

5. Ограничена имуществена отговорност – изключение от принципа – законът предвижда за някои парични притезания длъжникът да отговаря не с цялото си имущество, а с част от него.

6. Отрицателен смисъл на принципа на чл. 133 ЗЗД : за дълг на длъжника не може да се посегне върху имуществено право, което не принадлежи на длъжника. Принадлежността на правото, обект на ИП, към длъжниковото имущество е важна предпоставка за законност на ИП при събиране на парични притезания.

Изпълнението се насочва върху правата, които длъжникът притежава към деня на възбраната / запора.

Върху прехвърлените преди това права – само при успешен иск по чл. 135 ЗЗД.

Изключение от принципа, че за дълг на длъжника изпълнение може да се насочи само върху негови права са: поръчителство, залогът и ипотеката за чужд дълг. Поръчителя -  издава се изпълнителен лист (ИЛ) срещу него самия. Трето лице, заложило / ипотекирало за чужд дълг отговаря по силата на ИЛ срещу длъжника. Поръчителят отговаря с цялото си имущество, а третото лице със заложената / ипотекираната вещ.

7. Секвестируемостта (имуществената отговорност) е явление на процесуалното право, което се състои в задължението на длъжника да понася ИП, насочен върху имуществото му. На нея съответства правото на съдия-изпълнителя да осребри секвестируемото право и да удовлетвори кредитора.

8. Несеквестируеми са тези имуществени права на длъжника, относно които съдия-изпълнителят не разполага с процесуална власт да ги възбранява, запорира и продава. Т.е. несеквестируемостта (Н) е забрана за принудително изпълнение върху определени имуществени права на длъжника.

9. Основания за Н :

- непрехвърляемост на правото : тя осуетява осребряването му. ИП върху такова право е недопустим. Непрехвърляемостта може да се дължи на :

· Естеството на правото: създадени с оглед личността; по чл. 28 и чл. 29 СК, чл. 18 /1/ Конституцията;

· Предназначението на правото;

· Законова забрана за прехвърляне (правото на ползване по чл. 53 ЗС);

- изрична законова забрана да се насочва ИП върху определени права, макар те да са прехвърляеми: от съображения за обществения интерес. Сочат се в чл. 339 и чл. 341:

· Движими вещи, необходими за всекидневна употреба на длъжника и неговото семейство – тези вещи са изрично изброени в списък, одобрен от МС;

· Жилището на длъжника, ако той или никой от членовете на семейството му, с които живее заедно, няма друго жилище;

· Възнаграждението за труд в посочени в чл. 341 размери;

· Вземането за издръжка;

· Вземането за стипендия;

· Застрахователната сума по застраховки “Живот” и “Злополука”, обезщетението по застраховка “Гражданска отговорност”, застрахователно обезщетение по имуществени застраховки, ако застрахованото имущество е било несеквестируемо;

10. Особености по някои основания :

- чл. 339 буква “в” : жилището е несеквестируемо при определени условия:

· Трябва да се касае за постройка, която е предназначена за жилище;

· Без значение са стойността и видът му. Такова е и незавършената постройка;

· Несеквестируемостта на жилището води до такава и на дворното място, върху което е построено;

· Нито длъжникът, нито друг от семейството му не трябва да притежава друго жилище;

· “семейство” включва лицата, свързани с длъжника в семейно-правни връзки: брак, произход, осиновяване. Лицата трябва да живеят с длъжника;

· Трябва да не надминава жилищните нужди на длъжника. Надхвърлящата тази нужда част е секвестируема;

- чл. 341 : вземанията на длъжника за трудово възнаграждение или за друго възнаграждение за труд и пенсия, чийто размер е над минималното трудово възнаграждение, са частично несеквестируеми. Пенсията с размер под минималното месечно възнаграждение е изцяло несеквестируема.

№ 90 Запор върху движими вещи и възбрана върху имоти

Запорът (З) е разпореждане на съдия – изпълнителя , с което определена движима вещ на длъжника се предназначава за принудително удовлетворяване на взискателя , като се  забранява на длъжника да се разпорежда и тя се предава на длъжника или на 3-то лице пусната до нейното предаване.

3. предпоставя  започнат изпълнителен  процес  и  секвертируемост  на веща 3-нът предвижда два способа да се наложи запор (чл.344):1) З. чрез опис на владяна от длъжника вещ, посочена от взискателя, 2) 3. чрез описване на запорираната  вещ в призовката за доброволно изпълнение.

И в двата случая налагането на 3 изисква точно индивидуализиране на запорираната вещ и удовлетворяване на длъжника, че върху тази вещ  е наложен запор. При първия способ 3 се смята наложен с описа  на веща в протокола на същия – изпълнителя. Във втория сл. 3 се смята наложен с получаване  на призовката за доброволно  изпълнение. Оценката на веща, предаването й на пазач, са действия които следват запора. Те не са включват в неговият фактически състав.

Процесуалните последици на 3 обхващат : 

1) правомощие на съдия-изпълнител да управлява и да се разпорежда със запорираната вещ. След 3 той може да отнеме веща от държане на длъжника  и да я предаде на  пазач, като да я продаде.
2) длъжникът е длъжен да не поврежда или да не унищожава веща  и да не се разпорежда с нея. Нарушението на тези  задължения е престъпление (чл.277 и 296 НК);

2) Когато  след  3 веща бъде установена на длъжника , той  е  длъжен  я пази .

3 поражда и важни гражданско правни  последици . Едни от тях настъпват спрямо страните по изпълнителния процес, други – спрямо трети лица :

1) 3 лишава длъжникът от разпоредителна власт върху запорираната  вещ. Но длъжникът и след запора продължава да е собственик на веща. Взискателя има право да третира всички действия на разпореждане, извършени от длъжника след 3, като недействителни .

Но и след 3 кредиторът остава хирографарен (т.е.необезпечен), ако е бил такъв преди 3;

2) гражданско правните  последици на 3 спрямо трети лица се съставят в прогласената от з-на (чл.346) недействителност  на разпореждане със запорираната вещ , извършено от длъжника в полза на трето лице . Разпореждането е недействително, когато  е извършено след запора.

Извършеното преди 3 разпореждане е действително , освен в сл.на чл.347, б  и ‘ г’.

Според него макар и прехвърлянето да предхожда запора, то не може да се противопостави на взискателя и присъйдинените кредитори , ако няма  достоверна дата (чл.145) и владението на веща не е предадено  на приобритателя преди 3. Тази разпоредба брани взискателя  срещу антидатирани прехвърляния на запорирани вещи.

Даже и да е извършено след запора, разпореждането е действително ,ако третото лице може да се позове на чл.78,3С,(чл.346,ал.1).

На недействителността на разпореждането могат да  се позоват взискателят и присъединилите  се кредитори (чл.346.чл.347). Купувачът на веща от принудителна продажба  не се нуждае от тази закрила , т.като неговото придобиване  е оригинерно (чл.372.ал.2).

В отношенията на длъжника  и трето лице , договаряло с него, недйствителността не важи .Подобно на продажба на чужда вещ ,и продажба на запорирана вещ е валидна, но подлежи на разваляне съобразно с чл.189.ЗЗД. Следва да не правим извода, че недействителността  на разпореждането със запорирана вещ е относителна , важаща само в полза на определени лица, а не абсолютна. 

Възбрана върху недвижимите вещи на длъжника 
Възбраната (В) е разпореждане на съдия-изпълнителя, с което определена  недвижима вещ на длъжника  се предназначава за принудително удовлетворяване на взискателя , като се забранява на длъжника да се разпорежда с нея  и тя се пази от него или от трето лице , докато бъде продадена .

Разликата между запора и възбраната се дължи пр.вс.на различия пр.режим, на който нашето право подчинява движимите и недвижимите  вещи.

Подобно на запора, В предпоставя започнат изпълнителен процес  и секветируемост  на възбрания имот. Недопустима е В. върху несеквертируем имот Недопустима е възбраната обаче  се валидира, ако след  нея  длъжникът  продаде  несеквертируемия имот .

Според чл. 343,ал.2 , за да се счита В наложена , е нужно:

а) да се връчи на длъжника  призовка за доброволно изпълнение с точно посочване  на възбрания имот;

б)да се впише  от съдията по вписванията, в чийто  раьoн имотът  се намира, писмото ,с което съдията изпилнител налага В. Описа и оценката на възбрания имот  следва В, а не са част от фактическия съставе на нейното налагане .

1) Процесуални последици на В: съвпадат  с тези на запора:

а) създава за съдия -изпълнител процесуално правомощие да продаде възбрания имот  на публична продан  и да извършва до продажбата управителни действия върху него (чл.357.чл.2)

б)задължава длъжника да не извуршва  д-вия на разпореждане с възбранеия  имот,както и да не го изменя, поврежда или унищожава. Тези задължения се пораждат за длъжника от деня на призовката, макар и възбраната  да не е още вписана (чл.345,ал.2)

2) Граждански последици на В: съвпадат с тези на запора:

 а) ако е извършено  разпоредително действие, което следва  вписаната В-то е недействително. Решаващо за недействителността е вписването на В. Не е нужно да е била връчена на длъжника  призовка за доброволно  плащане, оведомяваща го за В. Достатъчно е вписването 

Вписаната по искане  на взискателя , В ползват присъединените кредитори, без да е нужно да се вписва допълнително възбрана за всеки присъединил се кредитор .Затова на нея могат да се позоват и кредитори, които са се присъединили след извършването от длъжника разпореждане (чл.346ал.2)

За разлика от запора, тук взискателят може да продължи изпълнението върху възбрания имот ,който е предмет на недействително разпореждане, даже и ако владението на имота е било предадено на трето лице . Третото лице ще понесе последиците на изпълнителния  процес върху този имот ,но не отговаря за дълга  с други  свои имоти.

№ 91 Запор върху вземане на длъжника

Запорът върху вземания е разпореждане на съдия-изпълнителя, с което определено вземане на длъжника се предназначава за принудително удовлетворяване на взискателя, като се забранява на длъжника да се разпорежда с вземането, а на третото задължено лице – да плаща на длъжника.

Запорът върху вземания предпоставя започнат изпълнителен процес и секвестируемост на вземането. Изборът на вземане става от взискателя. С правото по чл. 338 длъжникът не разполага. За да конкретизира вземането, взискателят трябва непременно да посочи т. нар. трето задължено лице ( т. е. длъжникът на длъжника ).

Налагането на запор върху вземане става с 2 условия:

а) спрямо длъжника запор се налага , като се посочи в призовката за доброволно изпълнение вземането , обект на запора ( чл. 344 , ал.2 );

б) спрямо третото задължено лице запор се налага , като му се връчва запорното съобщение, с което се уведомява за наложения запор и му се забранява да плаща на длъжника. Запорното съобщение се изпраща едновременно с призовката ( чл. 390, ал. 1 ). 

Спрямо третото задължено лице запорът се смята наложен от деня на връчване на запорното съобщение ( чл. 344 , ал. 3 ).

Запор върху вземане, обезпечено с ипотека , трябва да бъде вписан в ИР ( чл. 171, ЗЗД). Само при това условие взискателят може да насочи изпълнението върху ипотекирания имот.

При запор върху вземане, обезпечено със залог, за да има запорът ефект спрямо заложената вещ , тя трябва да бъде предадена  на съдия – изпълнителя от лицето, което я държи ( чл. 392) .

Запор върху вземане, обезпечено с ценна книга, която се джиросва или се прехвърля чрез предаване, се налага като съдия – изпълнителят изземе ценната книга и я влага в банка. По същия начин се налага запор и върху вземане, за което има издаден изпълнителен  лист ( чл. 398 ).

Процесуални последици на запора върху вземане:
а) Правомощие на съдия - изпълнителя да възложи вземане на взискателя за събиране или вместо плащане ( чл. 393 ) 

б) задължение на длъжника да не се разпорежда със запорираното вземане.
Гражданскоправни последици на запора спрямо страните в изпълнителния процес

 
а)  лишаване на длъжника от разпоредителна власт върху вземането (чл. 345 , ал. 1) ; след като получи призовката за добровоно плащане, длъжникът не може: да прехвърля, опрощава, залага, новира вземането, да прихваща с него, да води относно него исков процес и да се спогажда  без участието на взискателя;

 
б) овластяване на взискателя да счита за недействителни спрямо себе си както разпорежданията с вземане, които длъжникът би извършил след запора, така и плащането щ което третото задължено лице би направило на длъжника след запорното съобщение.

 
Гражданскоправните последици на запора спрямо трети лица се състоят в недействителността на разпорежданията , които длъжникът е избършил след запора.

Извършеното след запора разпореждане е относително недействително. Ако приобритателят на запорираното вземане смята, че придобиването му е действително, той ще защити правата си по реда на исковия процес ( чл. 180, 181 ). Съдия – изпълнителят е длъжен да продължи изпълнението върху запорираното вземане, без да може да проверява претенциите на приобритателя.

Правни последици на запора спрямо третото задължено лице:
а) запорното съобщение легитимира съдия – изпълнителя да получи валидно плащане от третото задължено лице ( чл. 390 , 391 ) . Ето защо плащането , което третото задължено лице прави на съдия – изпълнителя, като внася дължимата сума по сметката на съдия – изпълнителя или му предава дължимата вещ , освобождава третото задължено лице от дълга и има същото погасително действие като плащането , извършено на самия длъжник преди запора; 

б) плащането, което третото задължено лице.              

№ 92  Продажба на движими вещи чл. 367 – 372 ГПК

Продажбата на движ. вещи се усъществява чрез магазини или борси. За да може да се изжърши тази продажба е необходимо преджарително съгласие на магазина или борсата, като за извършена продажба получават комисионна в размер 5/100 от продажната цена удържаща се при внасяне на получената сума, която може да нарастне по пътя на наддаването. Ако съответният магазин или борса слезе под тази цена това не задължава съдя изпълнителя.


Особеност при продажбата на движими вещи (д.в.) е че ако в. не е била собственост на длъжника, продажбата ще произведе своите пр. последици. Съгл. ЗС – владението върху веща демонстрира пр-то на собственост и това е достатъчно за да убеди съдя изпълнителя в правилността на съответната продажба. Ако този въпрос не се повдигне съдя изпълнителя не е длъжен да прави някаква проверка. 


Самата продажба се ползва със закрилата на з-на и в друго направление – дори ако веща не е била собственост на лицето което я владее покупката от страна на съответния куповач е не атакуема от собственика. (оригинерен способ) 


Продажбата на запорирана вещ може да се обжалва, но и да се предяви иск за установяване на собствеността по чл.336.


Ако не се явят купувачи или се явили и участвали в наддаването но не внесли тази цена – продажбата се смята нестанала. СГЛ чл.371ГПК ако в продължение на 3 месеца от предаването на веща в магазина или от обявяването на проданта СГЛ. чл.369 веща не бъде продадена, тя се освобождава от запор и се връща на длъжника освен ако взискателят в 7 дневен срок от изтичане на 3-ят месец заяви на съдя изпълнителят една от двете възможности:

1. че иска да му се възложи веща вместо плащане съобразно оценката. 

2. като втора възможност той може да поиска да се извърши нова (втора) продан, извършваща се по правилата на първата и започваща не по-рано от приключването на първата при сена равна на 80/100 от оценката. Ако и при тази продан веща не бъде продадена тя се освобождава от запор и се връща на длъжника. 

Когато веще е възложена на взискателя и предишната цена е по висока от сумата на разноските по изпълнението и вземането на взискателя последния – внася разликата.

Ако има няколко взискатели които искат да им бъде възложена веще, съдя испълнителя обявява за купувач този от тях, който в 3 дневен срок от съобщението предложи най-висока цена. Възлагането се извършва след като взискателят внесе следващите се съгласно разпределението суми за другите взискатели, ако такивасе дължат.

Собстжеността на веща се прехвърля от деня на постановлението, възоснова на което взискателят получава владението на веща.
№ 93 Публична продан на недвижими вещи

   За разлика от продажбата на движими вещи, където не се проверява собствеността, при проданта на недвижими имоти съдия-изпълнителят трябва да се увери, че недвижимия имот е собственост на длъжника. Той може да провери в службата по вписванията. Ако там няма такива данни той ще извърши проверка в данъчната служба. Но ако в данъчния регистър няма такава информация съдия-изпълнителя разполага с възможността да разпита съседи, да се довери на факта на владението. Това той ще стори едва в краен случай, ако няма никакви други данни за това кой е собственика. 

   Описът се извършва само ако съдия-изпълнителят се увери, че имотът е бил собственост на длъжника към деня на налагане на възбраната. Описът се извършва във формата на протокол, като се спазват правилата на чл.361, като в него се посочва и местонахождение, границите на имота, наложени върху него ипотеки и възбрани, както и дължимите гаранции за имота. В описа трябва да се включи и оценката на имота, която трябва да се извърши с помощта на едно или повече вещи лица. Задължително е да има вещи лица. Описва се състоянието, в което се намира вещта. След това се предава на пазач.

   При повреждане на вещта, този който я е повредил носи наказателна отговорност /чл.296 НК/. Пазачът е длъжен да пази вещта с грижата на добър стопанин, и да оказва съдействие. Той може да бъде сменен.

   Всички тези действия предхождат извършването на самата публична продан. Съдия-изпълнителят е длъжен след изтичане на 7 дни от описа, ако не е подадена жалба, да изготви обявление за продажбата, в което посочва: собственик на имота; описание на същия; ипотекиран ли е; цената, от която ще започне проданта и мястото и деня, в който ще започне и ще завърши проданта. Това обявление се поставя на съответни места в канцеларията на съдия-изпълнителя, в сградата на общината, кметството, съответно кметството по местонахождението на имота, както и на самия имот и то най-малко един ден преди посочения в обявлението ден за започване на проданта. В същия ден съдия-изпълнителят съставя протокол, в който посочва деня на разгласяване на обявлението. Той определя и времето, през  което недвижимият имот може да бъде прегледан от лицата, които желаят да го купят.

   Тръгва се от точния размер на дадената оценка. За участие в наддаването се внася задатък 10% върху оценката. Взискателят не внася този задатък, ако вземането му надвишава този размер. Всеки наддавач посочва предложената от него цена с цифри и думи и подава предложението с квитанция за внесения задатък в запечатан плик. Предложението се подава в канцеларията на съдия-изпълнителя, което се отразява върху входящия регистър. След като изтече месецът за наддаване на следващият работен ден съдия-изпълнителят трябва да се яви в канцеларията и да отвори пликовете. Ако предложените цени съвпадат трябва да започне ново наддаване. При него, който предложи повече, той ще бъде обявен за купувач. Няма право да участва в наддаването длъжника, неговия законен представител, длъжностните лица от канцеларията на съдия изпълнителя, както и лицата посочени в чл.185 ЗЗД. Ако имотът  бъде възложен на лице, което няма право да участва в наддаването, възлагането ще е недействително.

   Обявяването на купувача има само облигационни последици, защото след като се обяви купувача в разстояние на 5 дни той е длъжен да внесе сумата в банката. Ако не стори това губи задатъкът, който е дал. Този задатък отива в полза на взискателя. Ако цената бъде внесена, това поражда задължение за съдия-изпълнителя да издаде постановление, с което възлага имота. Това постановление има вещно-правни последици. Тази продажба тук е деривативна. 

   Ако не може да се определи лице, което е дало най-голяма сума, определянето на купувача става чрез жребие.

   С постановлението, с което е възложен имота на този, който преди това е обявен за купувач приключва процеса на плащането. С плащането приключва процеса по възлагането. Постановлението прави купувача собственик, дори когато има обжалване на проданта. Това е така, защото постановлението за възлагане е един държавен властнически акт.

   Ако цената не е била внесена ще възникне факт за неизпълнение на двустранен договор- чл.87 ЗЗД - ще се развали тази продажба. Самото разваляне не следва автоматично и то може да се избегне, ако купувача плати с лихви за забава от деня, в който е бил обявен за купувач. Самото владение на купената вещ не се получава веднага. Правото на собственост възниква с постановлението за възлагане, но все още съдия-изпълнителят няма право да въведе купувача във владение. В службата по вписванията трябва да се внесе тази информация /плащат се такси и др./. Докато съдия-изпълнителя /СИ/  не му се представят писмени доказателства, че вече има вписване на проданта, той няма право да го въведе във владение.

   Самият въвод може да бъде извършен срещу всекиго. Този държавен властнически орган може да въведе във владение и срещу лице, което се легитимира като собственик. Моментът на въвода не се ръководи от това кой е действителният собственик. В случай, че проданта не приключи в срока, не се осъществява правилно, тя се счита за не станала. Взискателят тогава има право в 7 дневен срок от съобщението да поиска или имотът да му бъде възложен или да бъде извършена нова публична продан. Новата продан става не по-рано от шест месеца. Цената при тази нова продан ще бъде 80% от оценката, при която е била започната, но не се е състояла при първата продан. Ако взискателят пожелае да стане собственик на имота той трябва в 5 дневния срок да плати цената. Тъй като има да взема от собственика на имота той трябва да му плати само онова, което е над стойността на дълга.

   Усложнения:

· Ако имотът е обект на СИО. Уведомява се съпруга недлъжинк едновременно с налагане на запора или възбраната, затова че тази вещ ще бъде обект на изпълнението. Съпругът недлъжник би могъл да плати това, което се дължи и по такъв начин той ще стане пълен собственик на вещта. Тя ще остане собственост на платилия съпруг недлъжник и ще прекрати изпълнителния процес. Тук вече взискателят трябва  първо са се опита да се удовлетвори от имуществото, което не е СИО включително чрез запор върху трудово възнаграждение.

· Ако няма такава възможност СИО се третира като разделна общност – счита се, че дяловете на съпрузите са равни. СИ ще насочи принудителното изпълнение върху ½ идеална част от имота. Ще се стигне до принудителна съсобственост между съпруга недлъжник и купувача на публичната продан.

· Другата възможност да се избегне тази принудителната съсобственост е съпругът недлъжник да участва в наддаването. Но дори и да не участва в наддаването, той може да пожелае да му се възложи имота при най-високата цена обявена от купувача и трябва да плати в 5 дневния срок. С плащането на цената имотът става изключителна индивидуална собственост на съпруга недлъжник.

№ 94   Изпълние върху вещи в съпружеска общност

І. Обща характеристика:
Проблемът е специфичен за правни системи, които въвеждат за имуществени отношения между съпрузите режима на съпружеската общност. При имуществена разделеност този проблем не стои.

1. СИО /или СО/ е неделима през време на брака съвместна собственост без идеални части, титуляри на които са двамата съпрузи. Т.е. имуществото на всеки от тях се състои от лично имущество и имущество в СО. Изпълнение върху:

1.1. лично имущество се извършва по общия ред;

1.2. вещ в СО за общ дълг на съпрузите се извършва върху цялята обща вещ, а не върху идеална част от нея /съвпада с общия дълг на съсобствениците/;

1.3. личен дълг на един от съпрузите, обезпечен със залог/ипотека: тогава другият съпруг отговаря за този дълг като трето лице, учредило за чужд дълг залог/ипотека върху своя вещ. Ипотекарният кредитор ще може да насочи изпълнението върху цялата ипотекирана вещ, и то даже без да има нужда от отделен изпълнителен лист срещу съпруга недлъжник;

1.4. вещ в СО, когато за личен дълг на единия съпруг, взискателят иска да насочи изпълнението върху нея: поради обстоятелството, че участието на съпруга в СО не се изразява в определена идеална част от нея, счита се, че не се прилагат правилата за изпълнение върху собствена вещ за дълг на един от съсобствениците.

2. СО се третира:

2.1. спрямо съпрузите като съвместна собственост;

2.2. спрямо личните кредитори на съпрузите като съсобственост при равни идеални части.

Ефектът се проявява в три направления:

· Открива пряка възможност за принудително изпълнение върху дела на съпруга длъжник от общата вещ;

· Спестява предварителната делба на общите вещи, като условие за принудително изпълнение върху вещите, паднали се в дял на съпруга длъжник;

· Запазва непокътната СО относно всички общи вещи, върху които изпълнение не е насочено.

Неудобството се изразява в това, че при изпълнение върху идеална част от общата вещ, между съпруга недлъжник и купувача при принудителна продажба възниква съсобственост.

ІІ. Особеност на изпълнението върху вещи в СО:

· Поредност на имуществената отговорност на съпруга длъжник: чл.389а: изпълнението трябва да се насочи първо към личното му секвестируемо имущество. Но докато трае изпълнението върху личното имущество, взискателят може да обезпечи изпълнението върху общата вещ като я запорира/възбрани;
· При движима вещ изпълнението се насочва върху цялата вещ, без за това да е нужно съгласието на другия съпруг. Цел е избягването на  съсобственост върху вещта с купувача. Съпругът-недлъжник ще има право на цената от продажбата /чл.389в(1)/;
· При недвижима вещ изпълнението се насочва върху идеална част на съпруга длъжник и се подчинява на правилата относно идеална част от съсобствен имот /чл.388/.
1. Т.е. съпругът недлъжник не е длъжник и страна в изпълнителния процес, но е зависим от него и затова закона му признава същите правни възможности, с които разполага и съпругът длъжник: чл.389б и чл.389г(1):

· Съдия-изпълнителят трябва да уведоми съпруга недлъжник успоредно с налагане на зопора/възбраната, че върху съответната вещ се насочва изпълнение /чл.389б(1)/

· Съпрузите по общо съгласие могат да посочат друга вещ /чл.338/;

· Съпругът недлъжник може да упражни правомощието по чл.338, ако съпругът длъжник бездейства;

· Съпругът недлъжник може да обжалва предприетите изпълнителни действия, ако поредността на изпълнението по чл.389а не бъде спазена;

· Съпругът недлъжник може да спре изпълнението съобразно чл.348.

Налице е следователно процесуална субституция от категорията на процесуално застъпничество и в производството по предявените иск/молба съпругът длъжник трябва да се конституира като страна /съищец или съобжалващ/.

· Съпругът недлъжник не става длъжник в изпълнителния процес и следователно може да участва в наддаването при публична продан при публична продан на вещта /чл.389б(4)/

· Може да осуети проданта, ако в едномесечня срок, в който вещта не се изнася на публична продан внесе по сметка на съдия-изпълнителя равностойността на частта на съпруга-длъжник. Тогава изпълнението се прекратява, а вещта му се възлага;

· Може да участва в наддаването и да наддаде най-високата цена;

· Може при съставяне на протокола от наддаването да впише в наддавателния лист, че желае да купи вещта по най-високата предложена цена.

2. Макар придобита по време на брака, съпругът в тези случаи става изключителен собственик на вещта: т.е. тя не става отново СО /чл.20 и чл.26 СК/.

3. Чл.389д разпорежда, че съпругът недлъжник не може по повод на принудителното изпълнение върху вещта в СО да претендира, че поради приноса си има право на по-голям дял в тази вещ. Ако исковете по чл.28 СК са предявени преди започване на изпълнението, то следва да бъде спряно след налагане на запора/възбраната, с които удовлетворението на взискателя се обезпечава.
№ 95 Изпълнение върху вземания на длъжника

І. Обща характеристика:

Вземания по смисъла на ГПК и изпълнителния процес са всички оценими в пари права на длъжника, които не са собственост или други вещни права върху движими или недвижими вещи. Някои от тях взискателят може да осъществи без помощта на изпълнителния процес /напр.  по чл.134 ЗЗД по отношение потестативните права на длъжника/. Най-честият предмет на изпълнение върху вземания са паричните притезания на длъжника към негови длъжници.

1. Вземането като обект на изпълнение: може да не е изискуемо, да е условно, срочно, спорни или удовлетворяването на които зависи от насрещна престация на длъжника.

2. Вземането не е факт на физическата действителност, а се извежда въз основа на правната норма при наличността на предвидения от нея факт. Ето защо при  изпълнение върху вземане законът се отказва от проверка дали наистина длъжникат има вземане спрямо трето задължено лице. Изпълнителните действия се предприемат само въз основа на твърденията на взискателя, че неговият длъжник има определено вземане.

ІІ. Особености на този изпълнителен способ:
· Ако третото задължено лице не оспорва вземането и го издължи доброволно: при дължима парична престация съдия-изпълнителят удовлетворява с получената сума взискателя, а иначе вещта се описва, оценява и осребрява.

· Ако изпълнението е върху суми по влог, по друга сметка в банка или върху трудово възнаграждение на длъжника. Ако сумите са СИО, според чл.389а е допустимо изпълнение да се насочи върху половината от сумата за вземания срещу единия от съпрузите. Последица е разделянето на влога. Изпълнение е възможно и върху сметки в чужда валута, макар вземането да е в друга валута, защото те са секвестируемо имущество.

· Ако третото задължено лице не предаде на съдия-изпълнителя претендираната престация, а взискателят смята, че запорираното вземане съществува, той не може да го събере принудително като се позове на запора с изпълнителен лист, защото само възоснова неговото твърдение, изпълнителен процес не може да се образува. Ако длъжникът е разполагал с изпълнителен лист, взискателят може да го използва срещу третото задължено лице. Ако обаче липсва изпълнително основание, то трябва да бъде създадено по реда на осъдителния исков процес. Взискателят, т.к. не е носител на запорираното вземане, за да го предяви съдебно, трябва да получи необходимата за това легитимация. Той я получава по силата на два способа, избирани от взискателя: предаване вземането за събиране или вместоплащане. Вземането се предава от съдия-изпълнителя чрез възлагане.

1. Възлагане на вземане за събиране: когато взискателите, обаче, са няколко, вземането се възлага на този, който е започнал изпалнението. Ако той не желае: на този, който иска възлагането /чл.393/. От полученото, обаче, се удовлетворяват всички, а не само този, комуто вземането е възложено. Последици от възлагането:

· Създава в полза на взискателя правомощие да упражни правото на длъжника от свое име за негова сметка. Той се легитимира с постановлението на съдия-изпълнителя за вземането;

· Овластява взискателя да събере вземането, да извърши действия за осъществяване правото;

· Взискателят не може да се разпорежда с вземането;

· Взискателят е длъжен да се грижи за осъществяване правото с грижата на добър стопанин, т.к. длъжникът е лишен от възможността да упражнява правото си. Иначе отговаря за вредите, претърпени от длъжника;

· Предяви ли иск срещу трето задължено лице, взискателят ще има по делото положението на страна – процесуален субституент – но като съищец служебно се конституира и длъжникът;

· Правното положение на третото задължено лице не се променя: може да противопостави на взискателя всички възражения, с които е разполагало срещу длъжника преди запора, даже когато те се основават на извършени преди запора разпореждания на длъжника с вземането. Но не и, че изпълняемото право не съществува или че е по-малко от сумата, за която запорът е наложен.

2. Възлагане на вземане вместо плащане: с граждански последици на цесия вместо плащане е. То не удовлетворява взискателя, докато той не получи плащане от третото задължено лице. Но взискателят става притежател на вземането и го упражнява като може и да се разпорежда с него. За няколко взискатели и положението на третото задължено лице се прилага казаното по-горе.

№ 96 Присъединяване на кредитори. Плащане и разпределение

1. Присъединяването е всъпване на кредитор с изпълнителен лист във висящ изпълнителен процес, образуван от друг взискател, за да бъде удовлетворен всъпилият кредитор от същия имуществен обект, върху който е насочено изпълнението по висящ изпълнителен процес. Присъединяване е възможно, защото запорираното/възбраненото право до принудителното му прехвърляне продължава да принадлежи на длъжника и всеки кредитор може да го използва, за да се удовлетвори. Т.е. присъединяването води до множество от взискатели, които обаче встъпват в отделни изпълнителни правоотношения с изпълнителния орган.

2. По време на принудителното изпълнение срещу един длъжник е недопустимо присъединяване на кредитор с вземане към друг длъжник.

3. Присъединяването става с писмена молба на присъединяващия се, към която той прилага изпълнителния си лист или удостоверение от съдия-изпълнителя, че изпълнителният лист е приложен към друго изпълнително дело /чл.350, ал.2/. Т.е. правото предпоставя изпълнителен лист. Изключение е държавата /за публичноте й вземания – ДПК/.

4. Присъединяването може да стане през всяко време на изпълнението, докато разпределението не е изготвено. Иначе присъединения кредитор: ако бъде взет предвид, трябва да се изготви ново разпределение; ако не – не би участвал в него.

5. Освен присъединяване по молба, нашето право признава т.нар. Чприсъединяване по право”: при него съдия-изпълнителят трябва служебно да вземе предвид вземането на присъединения кредитор като за удовлетворяването му отдели сума. За притезанията, за които е предвидено се явявя засилена правна защита. Предвижда се за:


5.1. Държавата за дължимите й данъци и други вземания, когато размерът им е бил съобщен от съдия-изпълнителя до разпределението. За целта съдия-изпълнителят уведомява Агенцията за държавни вземания за всяко започнато от него изпълнение и за всяко предстоящо разпределение /чл.353 ГПК; чл.157, ал.2 ДПК/. Държавата следователно се взема предвид като присъединен кредитори само за публичните й вземания, но не и за частните й, за които изпълнения може да се присъедини по общия ред. Условие за продължаване на изпълнителното производство от съдия-изпълнителя е прилагане на удостоверение относно размера на вземанията и мерките за мерките за обезпечаването им от Агенцията по събиране на  държавни вземания към изпълнителното дело. Когато към момента на получаване на удостоверението публичните вземания съставляват повече от 50%  от общия размер на предявените вземания, изпълнителният процес продължава по реда на ДПК,а ако след погасяване задълженията на длъжника и разноските по изпълнението останат средства, Агенцията по събиране на държавни вземания ги предава по сметка на съдия-изпълнителя. Т.е. налице е ново основание за спиране на принудителното изпълнение по ГПК, непредвидено обаче изрично в ДПК.

5.2. кредиторът, в чиято полза е било допуснато обезпечение на иск чрез запор/възбрана върху обекта на изпълнението,започнато от друг кредитор; ипотекарният, заложният кредитор и кредиторът с право на задържане, когато изпълнението се насочва върху ипотекирания/заложения имот или върху имота, относно който съществува правото на задържане /чл.354/. Присъединяването не предпоставя изпълнителен лист.


6. Присъединеният по свое искане или по право кредитор остава страна по изпълнителния процес. Според чл.351 той има същите права в изпълнителния процес както първоначалния взискател.

· Ползва се от: относителната недействителност на разпорежданията на длъжника относно запорираното/възбраненото вземане; от недействителността на плащането, извършена от третото задължено лице след запорното съобщение; може да иска възлагане на правото в изплащане на вземането;

· Без съгласието на присъединения кредитор взискателят не може по свое искане да спре или прекрати изпълнителния процес, нито да отложи изпълнението;

· Присъединеният кредитор се ползва и от действията, извършени и преди присъединяването.

7. За изпълнителните действия се призовава обаче само първоначалния взискател; чл.352 – само на него се правят предвидените от закона съобщения, освен ако те засягат права и на присъединените кредитори. Присъединените кредитори могат да встъпят като другари в започнатото производство. Обвързаност на силата на решението настъпва и за тях, даже и да не са встъпили в делото. Не могат, обаче, да атакуват решението с молба по чл.233(2), ако не са встъпили в делото.

8. Плащане: всички парични суми, плащани от длъжника, от третото задължено лице, наддавача и купувачи по публичната продан се внасят по сметката на съдия-изпълнител /или банка/. Внесените суми са на длъжника, докато не бъдат изплатени на взискателя. С вземането си срещу банката, обаче, той не може да се разпорежда, защото то се счита запорирано. Със сумите се разпорежда съдия-изпълнителя чрез издаването на нареждания за плащания до съответната банка.

· Когато сумата е достатъчна за удовлетворяване всички взискатели, съдия-изпълнителя уточнява сумата за всеки един от тях и нарежда на банката да извърши плащането;

· Когато сумата е недостатъчна, съдия-изпълнителя прави разпределение.

Плащането се счита извършено при получаване/превеждане сумата. С него се погасява задължението на длъжника, а и изпълнителното процесуално правоотношение. Т.е. плащането е с материално-правен и процесуално-правен погасителен ефект.

9. Разпределение: предпоставя няколко взискатели по същото изпълнително производство; недостатъчност на сумата, постъпила от изпълнението за цялостно удовлетворяване на всички взискатели.

Определение: Разпределението е постановление на съдия-изпълнителя, с което той определя кои притезания подлежат на удовлетворяване, какъв е редът за удовлетворяването им и каква сума се полага за пълно или частично плащане на всяко едно от тях. Съдия-изпълнителят е длъжен да включи в разпределението само притезанията, предявени до деня на разпределението /чл.350 и чл.353/. За определянето естеството на притезанията – привилегировани, хирографарни – и какъв е редът на привилегиите, съдия-изпълнителят взема предвид чл.136 ЗЗД и други специални закони. За да определи точния размер на притезанията, съдия-изпълнителят прибавя към дължимата сума изтеклите до деня на разпределението лихви. Разноските са отделно привилегировано вземане на взискателя, което се прибавя към това по изпълнителния лист.

10. При недостатъчност на сумата, удовлетворяват се само първите по ред притезания, а другите остават неудовлетворени. Ако сумата от изпълнението покрива напълно привилегированите притезания, а известна част остане, както и ако се извърши разпределение само между хирографарни кредитори, те се удовлетворяват частично: по съвместност /т.е. пропорционално на размера на вземанията си/. Съразмерно се удовлетворяват и няколко еднакви по ред привилегировани притезания.

11. Изготвеното разпределение се предявява от съдия-изпълнителят на длъжника и на всички взискатели като се призовават да се явят в определен ден в канцеларията на съдия-изпълнителя. Цел е да се запознаят с неговото съдържание, за да могат да го обжалват, ако счетат, че то накърнява техните права.

12. Влязлото в сила разпределение е основа за плащанията по отделните притезания. Съдия-изпълнителят трябва да издаде платежни нареждания за плащане сумите по отделните притезания в съответствие с разпределението. Т.е. влязлото в сила решение предопределя плащането, а следователно и удовлетворяването на отделните кредитори /чл.357, ал.2/.

№ 97 ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПРИТЕЗАНИЯ ЗА ПРЕДАВАНЕ НА ВЕЩИ – ДВИЖИМИ И НЕДВИЖИМИ

І. Изпълнение на притезания за предаване на движими вещи.

1. Чл.414 ГПК – принудително отнемане на движими вещи се прилага , за да бъдат осъществени различни притезания за предаване на движими вещи . По този ред се осъществяват :

· Притезания , произтичащи от вещни права върху вещта /собственост,залог,ползване/.

· Притезания, произтичащи от облигационни отношения /наем,продажба/.

· Владелчески притезания /чл.75 и чл.76 ЗС/

За да се приложи този способ на изпълнение , вещта посочена в изп.лист трябва да се намира в държане на длъжника в деня на предаването , а не в държане на трето лице. Когато е изгубена , повредена или унищожена важи чл.414,ал.2 ГПК.

Отнемането и предаването може да стане даже длъжникът да не се яви, но взискателят или негов представител трябва да се яви.

2. Принудителното отнемане и предаване се състои в лишаване на длъжника от държане на вещта /фактическо господство върху нея/ и учредяване на държане върху вещта в полза на взискателя .

Вещта се отнема от съдия-изпълнителя /СИ/ , а при нужда и с помощта на органите на националната полиция /чл.328/ , на мястото , където се намира , като извършването на изпълнителните действия се удостоверява в съставен от СИ протокол.

3. Чл.414,ал.2 – ако вещта не се намира у длъжника поради изгубване или унищожаване , както и ако е така повредена , че е направена негодна за предишното й употребление , от длъжника се събира равностойността на вещта.

· Когато равностойността е посочена в изп.лист СИ ще премине направо към опис на вещи на длъжника за събиране на равностойността . С такъв изп.лист взискателят ще разполага , когато е съединил исковете си за предаване на вещта и за нейната равностойност . 

· Когато в изп.лист не е посочена равностойността , съдът , който е издал изп.лист , след изслушване на страните я определя при нужда въз основа на разпит на свидетели и заключения на вещи лица – чл.414,ал.2 ГПК. Определението на съда подлежи на обжалване като жалбата се разглежда по същество /чл.217/

Равностойността се определя към момента на  изгубване , повреждане , унищожаване на вещта , а не към деня на предявяване на иска за предаването й .
ІІ. ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПРИТЕЗАНИЯ ЗА ПРЕДАВАНЕ НА НЕДВИЖИМИ ВЕЩИ.

1. Принудително отнемане и предаване на недвижим имот се нарича ВЪВОД ВЪВ ВЛАДЕНИЕ /ВВ/. Този способ се използва независимо дали притезанието произтича от вещно или облигационно правоотношение . 

Необходимо е имотът да е в държане на длъжника . Страните се призовават за деня на ВВ , но присъствието им не е условие за извършването му.

ВВ се извършва от СИ като от имота се отстраняват длъжникът, членовете на семейството му , както и всичко друго , което символизира, че имотът се държи от него . 

Взискателят се конституира като владелец чрез официална констатация на СИ , че имотът му е предаден .

Протоколът се написва на самото място , за да се обезпечи точност на констатациите /чл.415/, а при съпротива на длъжника – чл.328 /чл.415/.

2. Последици от въвода във владение:

1/ Взискателят има право на владелческа защита по чл.75 ЗС , като не е нужно да владее в продължение на 6 м.=> ВВ прекъсва придобивната давност спрямо длъжника и трети лица . 

2/ Чл.418 ГПК “ Когато изваденото от владение лице по какъвто и да е начин  си възвърне самоволно владението върху имота , СИ по искане на взискателя отново го изважда от него .” => СИ извършва нов ВВ без нов изп.лист .
· За длъжника – нак.отговорност – чл.323 ал.2 НК.

3. Чл.416 ГПК 

ВВ не може да се извършва срещу трето лице , тъй като срещу него няма издаден изп.лист / изключение е чл.386,ал.2 / .По силата на чл.416 ГПК СИ може да извършва ВВ и срещу трето лице , стига да се увери, че това лице е започнало да владее имота след като е бил предявен искът, решението по който се изпълнява . Ипълнително основание е влязло в сила СР или съдебна спогодба , а не друг акт.

4. Ако в деня на ВВ СИ завари като владелец третото лице , което владее имота отпреди завеждане на иска , решението по което се изпълнява , ВВ срещу това трето лице не може да бъде извършен . 

Ако СИ извърши ВВ , третото лице може да се брани по реда на чл.332,ал.3 . Ако взискателят смята , че има право да иска вещта от третото лице , той трябва да предяви срещу него иск и въз основа на осъдително решение да търси срещу него ВВ.
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І. Изпълнение на притезания за заместими действия . 

1. Този способ се прилага за изпълнение на притезания за такова действие на длъжника , което може да бъде извършено и от друго лице и пак законният интерес на кредитора да бъде задоволен . 

· Притезанието трябва да бъде действие , а не предаване на пари , на индивидуално или родовоопределени вещи .

· Притезанието трябва да бъде съдебно установено – чл.419 ГПК.

2. Чл.419 ГПК – когато длъжникът не изпълнява едно действие , което е осъден да извърши , и което действие може да бъде извършено от друго лице , взискателят може да иска от СИ да го упълномощи да извърши действието за сметка на длъжника .

· Овластяването трябва да конкретизира действието и мястото , където трябва да бъде извършено .

· Не е необходимо взискателят лично да извърши действието , а може да си послужи с друго лице въз основа на сключен с него договор.

· Действието се извършва за сметка на длъжника и той трябва да понесе всички разноски. По силата на чл.420 взискателят може да поиска от съда да бъде осъден длъжникът да внесе предварително сумата , необходима за извършване на действието , като предяви срещу длъжника иск . 

ІІ. Изпълнение на притезания за незаместими действия .

1. Действието на длъжника е незаместимо , когато само чрез него може да бъде удовлетворен законният интерес на взискателя . 

1/ Чл.421 може да се приложи :

· При задължения за незаместим трудов резултат 

· За едностранни правни действия

2/ Неприложим е за :

· незаместими задължения на трудещия се по трудово правоотношение 

· за сключване на окончателен договор /чл.19,ал.3 ЗЗД /

2. При неизпълнение СИ принуждава длъжника да извърши действието , по искане на взискателя , като му наложи глоба до 200 лв. При всяко глобяване СИ предупреждава длъжника , че ще му наложи следваща глоба , ако не изпълни в дадения му срок.

ІІІ. Изпълнение на задължения за бездействие .

1. Задълженията за бездействие са задължения да не се върши определено действие от длъжника или да се търпи от длъжника извършване на определено действие  от правоимащия . Те са винаги задължения за незаместимо поведение . Законният интерес на кредитора ще бъде удовлетворен само ако лично длъжникът бездейства . 

2. Изп.способ – състои се в принуждаване на длъжника да се съобрази със задължението за бездействие – чл.422.

· При всяко нарушаване на задължението за бездействие СИ налага глоба до 400 лв. като глобите се повтарят толкова пъти , колкото се повтаря нарушението . 

· Установяването на нарушението става от СИ по молба на взискателя 

· Длъжникът може да оспорва наложената глоба пред съда / чл.423 / - пред районния съд по реда на чл.332 и сл.

ІV.  Изпълнение на задължение за предаване на дете – не е уредено в ГПК. Прилага се , когато детето се държи от лице , което няма спрямо него родителски или настойнически права . Взискател е родителят/ настойникът . 

      Компетентен да предаде детето е СИ по местонахождение на детето и при изпълнението той може да използва съдействието на органа по настойничество . Преди да упражни принуда трябва да направи опит да убеди лицето , което държи детето , да го предаде доброволно 
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Тази защита може да предхожда да съпътства или да следва изпълнителния процес . Съпътстващата защита е различна при несъдебните и съдебните изп.основания .

І. При несъдебните изпълнителни основания – защитата предпоставя , че на длъжника е вече връчена призовка за доброволно изпълнение и че той оспорва съществуването на вземането , неговата изискуемост или отговорността си за него . Длъжникът разполага с два способа за защита :

· Спиране на изпълнението като застави взискателя да предяви иск , за да установи вземането си под страх , че ако не бъде предявен искът , изпълнението ще се прекрати / чл.250 и чл.252 /

· Длъжникът може да предяви иск , че вземането не съществува .

1. Спиране на изпълнението – чл.250 – чл.252 ГПК.

Компетентен е съдът , в чийто район действа СИ , връчил призовката за доброволно изпълнение . Длъжникът трябва да подаде молба за спиране на изпълнението в преклузивен 7-дневен срок от деня, когато е получил призовката за доброволно изпълнение . Този срок може да бъде продължаван и възстановяван . 

1/ молбата – с нея длъжникът трябва : 

· да предяви възраженията си, подкрепени с убедителни писмени доказателства , че изпълняемото право не съществува , 

или
·  да представи в същия срок обезпечение за взискателя – чл.250,ал.1 ГПК

Длъжникът може да оспорва изпълняемото право с всички възражения , които би могъл да противопостави на осъдителния иск на взискателя , който иск е станал безпредметен поради извънсъдебното изп.основание. Възраженията трябва да бъдат подкрепени с убедителни писмени доказателства . 

2/ Когато длъжникът не разполага с убедителни писмени доказателства, пак може да предизвика спиране на изпълнението като представи надлежно обезпечение , че взискателят ще бъде удовлетворен .

Определението на съда за спиране на изпълнението може да се обжалва по реда на частните жалби – чл.214-217 ГПК.

2.  Чл.252 – когато съдът спре изпълнението , взискателят трябва да предяви срещу длъжника положителен установителен иск относно вземането си в месечен срок от деня , в който спирането на изпълнението е влязло в сила .

В този исков процес съдът проверява възраженията на длъжника срещу вземането и според основателността им може :

· Да уважи иска – спирането на изпълнението отпада и се дава ход на изпълнителния процес , тъй като вземането съществува .

· Да отхвърли иска – изпълнението се прекратява / чл.330,б.”е” / , а даденото обезпечение се освобождава / чл.321 ГПК и чл.181,ал.3 ЗЗД / .

Ако не бъде предявен този иск , изпълнителният лист се обезсилва по право / чл.252 / , изпълнението се прекратява / чл.330,б.”в” / , а даденото от длъжника обезпечение се освобождава от съда .

2. Искова защита – ако длъжникът не е могъл или е пропуснал да се защити по чл.250 , то той може да стори това чрез отрицателен установителен иск , че не дължи , респективно че вземането не е изискуемо .

Искът по чл.254 се предявява по общите правила за подведомствеността и за подсъдността , а не пред съда , издал изп.лист или в чийто район се върши изпълнението .

По този иск взискателят трябва да докаже факта , от който произтича вземането му , а длъжникът - възраженията срещу вземането. 

Ако искът бъде уважен , изпълнението ще бъде прекратено /чл.330,б.”е”/ и за да постигне защитата си длъжникът трябва да обезпечи иска си чрез спиране на изпълнението , постановено съобразно чл.316 ГПК.

Тази обезпечителна мярка не може да бъде заменяна с друга .

ІІ. Съдебни изпълнителни основания – ползват се със СПН и =>   

· невъзможност да се оспорва изпълняемото право въз основа на факти, преклудирани от нея

· несъвместима е със спиране на изпълнението по чл.250 ГПК

1. чл.255 – правило , според което :

1/ при съдебното изпълнително основание длъжникът може да оспори изпълняемото право само чрез отрицателен установителен иск 

2/ този иск може да бъде основан само на факти , непреклудирани от СПН / настъпили по правило след нейното възникване /

Такъв факт обосновава иска по чл.255 и тогава , когато от него длъжникът черпи права , изключващи изпълняемото право . 

2. При порочно съдебно изпълнително основание длъжникът трябва да се защити срещу изпълнението като го унищожи като се пререши спорът, на който порочното съдебно изп.основание е турило край . 

Редът за унищожаване се определя от неговия вид:

· Съдебно решение – отмяна на влязло в сила решение /чл.231;233,ал.2/ и спира изпълнението /чл.236,ал.2/

· Съдебна спогодба – конститутивен иск за унищожаването й и може да обезпечи този иск чрез спиране на изпълнението /чл.316,б.”в”/

· Ако е подправено – установителен иск по чл.97,ал.3

ІІІ. Изпълнение въз основа на предварително изпълняеми решения – то съпътства висящия исков процес относно изпълняемото право и въпросът дали правото съществува ще се реши в този процес . 

     Длъжникът ще се защити като обжалва решението , което се изпълнява предварително . Докато трае въззивното производство като обезпечителна мярка може да се постанови спиране на изпълнението срещу представяне на обезпечение по реда на 180 и 181 ЗЗД .

ІV. Правило : Длъжникът не може да оспорва пред СИ изпълняемото право. СИ е обвързан чрез изп.лист по силата на изпълнителното основание .

Изключения : 

1/ Чл.330,б.”а” СИ сам прекратява изпълнението , когато по предвидения от закона ред бъде доказано плащане , с което взискателят е удовлетворен.

· Доказване – само чрез средствата , предвидени в чл.330,б.”а”
2/ Когато длъжникът се позовава на смърт на правоимащия - при вземане за издръжка.

3/ Отказ от наследство или приемането му по опис . 

V. При приключило принудително изпълнение , когато удовлетворе ният кредитор е привиден /изпълняемото право не съществува/ - защитата на длъжника се състои във връщане на полученото от привидния кредитор . 

1. Случаи , в които е изрично предписано връщане - чл.236 /2/ и чл.241 /3/ ГПК : когато взискателят е бил удовлетворен въз основа на влязло в сила решение или предварително изпълняемо решение и те са били отменени , като уваженият с тъх осъдителен иск е бил отхвърлен , взискателят трябва да върне на длъжника полученото . Съдът , постановил новото решение , издава на длъжника изп.лист срещу взискателя за връщане на сумите или вешите , получени въз основа на изпълнението .

2. Други случаи, в които при приключило принудително изпълнение длъжникът , за да получи от взискателя недължимо полученото , трябва да предяви срещу него осъдителен иск .

VІ. Отговорност на взискателя .

     Произтича от чл.45 ЗЗД , когато от незаконното изпълнение на длъжника са причинени вреди и загуби и взискателят е виновен : 

1. Когато е бил недобросъвестен – знаел е,че вземането, удостове рено в изп.основание , не съществува .

2. Когато е бил добросъвестен , но е допуснал небрежност при проверката на правото си , преди да го предяви за изпълнение 
· Чл.238 /3/
· Чл.336 /3/
Отговорността на взискателя  ще бъде изключена , когато той е подложил правото си на съдебна проверка и го е осъществил , след като то е било потвърдено със СПН .
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І. Необходимост от защита : когато при изпълнение на парични притезания в разпределението участва привиден кредитор , при конкуренция с него , удовлетворяването на истинския кредитор може да се окаже изцяло или отчасти осуетено => той разполага с отрицателния установителен иск по чл.359 ГПК. 

ІІ. Същност на иска .

1. По него взискателят може да се позове на всякакви факти,които изключ ват  , унищожават или погасяват оспорваното притезание . Той може да ос пори  и такова притезание, което е установено с влязло в сила съд.решение и то въз основа на факти , предхождащи решението /чл.359,ал.2 / т.е. не е ограничен със СПН , както длъжника .  

2. Искът се предявява срещу длъжника и привидния кредитор – оспорва се съществуващото между тях правно основание .
3. Обезпечение на иска – сумата , която е предназначена за привидния взискател не му се предава ,т.е. изпълнението в полза на този взискател спира по право със самото оспорване .
4. Искът трябва да бъде предявен в месечен срок.

· Ако бъде пропуснат , спирането отпада по право и сумата , която по разпределението се полага на кредитора с оспорено вземане , му се предава . Само чрез осъдителен иск по чл.134 ЗЗД или чл.393 ГПК истинският кредитор може да върне в имуществото на длъжника недължимо платеното на привидния кредитор .
· Ако бъде спазен срокът, сумата се задържа по сметката на СИ до завършване на процеса , и с нея се постъпва съобразно изхода му .
Искът по чл.359 се води в интерес на всички взискатели , участващи в изпълнителното дело .
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І. Защита на трето лице при въвод във владение .

Чл.416 – 417 ГПК – защита на трето лице , когато правото на взискателя да получи владението на недвижимия имот е непротивопоставимо на третото лице или не съществува .

1. Условия , при които защитата е допустима .

   1/ Трябва да се касае за трето лице , което държи имота за себе си .

   2/ Владението на третото лице да е започнало след като е било заведено делото , решението /или спогодбата/ , по което се изпълнява . При въвода третото лице трябва да вземе ясно становище откога владее . 

   3/ Третото лице трябва да заявява върху имота права , които изключват правото на взискателя да получи имота . Такъв е случаят , когато третото лице се позовава на такова право , което не е тъждествено с правото на длъжника по изпълнението :

· Когато е придобито на оригинерно основание /давност/ .

· Когато е придобито от друго лице , а не от длъжника / такова друго лице не може да бъде взискателят по изпълнението /.

За да изключи правото на взискателя да получи владението на имота , правото на третото лице трябва да е несъвместимо по съдържание с правото на взискателя , т.е. когато се състои също в право да се владее имота или да се държи на облигационно основание , което е противопоставимо на взискателя /наем/ . Правото на третото лице погасява или временно парализира правото на взискателя и прави въвода несъвместим и незаконосъобразен .

2. Етапи на защитата .

1/ Трето лице трябва да се позове пред СИ на своите права . Без да ги проверява , СИ отлага въвода и дава на третото лице 3-дневен срок да поиска от съда да спре изпълнението .

2/ Третото лице трябва да предяви в срока пред съда молба за спиране на изпълнението , като представи писмени доказателства в подкрепа на претендираното право /чл.417/.

· Компетентен е районният съд , в чийто район се върши въводът.

· На съдебното заседание се призовават взискателят , длъжникът и третото лице .

· Ако молбата не е подкрепена с писмени доказателства , тя ще бъде отхвърлена . Ако е – съдът преценява дали претендираните права от третото лице изключват правото на взискателя и дали претенцията е вероятно основателна . Ако счете , че тя е такава съдът:

А/ постановява спиране на въвода и

Б/ дава седмичен срок на третото лице да предяви иск .

Ако не бъде предявен спирането се отменя и въводът се извършва /чл.417/.

3/ Третото лице следва да предяви отрицателен установителен иск :

· Основание на иска е правото , претендирано от третото лице .

· Предмет на иска – притезанието на взискателя да получи имота като се цели то да бъде отречено , понеже то е несъвместимо с правото на третото лице .

· Ако бъде отречено – изпълнението ще бъде прекратено / чл.330,б.”е”/

· Ако искът бъде отхвърлен – спирането като обезпечителна мярка трябва да бъде отменено /чл.321/

4/ Ако третото лице претърпи въвода понеже не е упражнило защитата си по чл.416,417 , то може да предяви правото си чрез осъдителен иск , за да възстанови изгубеното си владение или държане на имота .

ІІ. Защита на трети лица при изпълнение върху чужда вещ – чл.336 ГПК.

1. Същност на защитата . 

1/ Прилага се само при изпълнение на парични притезания 

2/ Допустима е ако изпълнението е вече започнало чрез запор или възбрана върху чуждото право и още не е приключено , така че да може да бъде прекратено .

3/ Третото лице има интерес от защитата по чл.336 , ако вещта се държи от длъжника  , така че може да бъде описана /ако се намира в държане на третото лице , то ще може да се защити чрез жалба - чл.332,ал.2 /

2. Легитимирано да търси защита по чл.336 е “ всяко трето лице , чието право е засегнато от изпълнението “ / собственик на вещ ; притежател на запорирано вземане ; притежател на вещни или облигационни права /.

3. Защитата е искова – чрез отрицателен установителен иск – с него третото лице отрича , че правото обект на изпълнението принадлежи на длъжника . Това право не е предмет на иска и на процеса .

1/ искът се предявява срещу взискателя и длъжника /чл.336,ал.2/

2/ той може да бъде обезпечен чрез спиране4 на изпълнението /чл.316,б.”в”/

· Ако бъде уважен , изпълнението ще бъде прекратено 

· Ако бъде отхвърлен , спирането ще бъде отменено /чл.321/ и изпълнението ще продължи , тъй като обектът принадлежи на длъжника .

4. Когато изпълнението е насочено върху вземане , което не принадлежи на длъжника , претендентът за вземането ще предупреди третото задължено лице за своята претенция и ще поиска от него да не предава на СИ дължимото /чл.391,б.”Б”/. Третото задължено лице при иск на взискател по чл.393 ще се съобрази с чл.180 , за да избегне двойно плащане . Третото лице ще защити правата си в процеса , който започва между него и взискателя по реда на чл.180 , но участие взема и длъжникът :

· Ако искът бъде отхвърлен вложената сума /вещ/ от третото задължено лице ще бъде предадена на третото лице .

· Ако бъде уважен , ще бъде предадена на СИ .

5. Отговорност на взискателя – чл.336,ал.3 – отговаря при условията на чл.45 ЗЗД за вредите , които е причинил на третото лице , като е насочил изпълнението върху вещ , която му принадлежи .

1/ Когато изпълнението е насочено върху недвижими имоти , е достатъчна небрежна вина за отговорността .

2/ При изпълнение , насочено върху движима вещ  - отговорността на взискателя се поражда , ако е бил недобросъвестен – знаел е че насочва изпълнението върху чужда вещ /чл.372,ал.6/.
№ 102 ЗАЩИТА ОТ ДЕЙСТВИЯТА НА СЪДЕБНИЯ ИЗПЪЛНИТЕЛ

І. Защита на страните и участващите лица .

1.Обхват : влиза в действие при процесуална незаконност на принудителното изпълнение /ПИ/ , насочва се срещу незаконосъобразните действия или откази на СИ и се осъществява чрез жалба срещу тях /чл.332 – 335 ГПК /. Неприложима е при оспорване на материалноправните предпоставки на ПИ.

2.Активно легитимирани са лицата  , чиито права са засегнати от незаконните действия или откази на СИ :

1/ страни по ПИ – взискател, длъжник, присъединен кредитор /чл.332,ал.1/

2/ участващите в изпълнението лица – наддавач , купувач , трето задължено лице , пазач

3/ ако са засегнати правата на трети лица 

3. Ред за обжалване .

1/ Чл.333,ал.1 – жалбата се подава чрез СИ , чието действие или отказ се обжалва , до районния съд по мястото на изпълнението , в 7-дневен срок

2/ Препис от жалбата се връчва на другата страна , а когато е подадена от участващо в делото лице , и на двете страни . При присъединени кредитори препис се връчва само на първоначалния взискател /чл.352/

3/ Страната , поучила препис , може в 3-дневен срок от получаването да подаде писмени възражения .

4/ След изтичане на този срок СИ изпраща жалбата + възраженията срещу нея на районния съд + своите обяснения по обжалваните действия или откази .

4. Същност на производството по жалбата – то е спорно , правораздавателно .

1/ Когато се обжалват действия на СИ , производството има за цел тяхното отменяне /унищожаване/  поради незаконосъобразността им . Иска се да се унищожат правните последици от порочното действие , като се задължи СИ да го извърши повторно или изобщо да не го извършва , ако не е имал право за това => производството е конститутивно .

2/ Когато се обжалва отказ на СИ , целта е да се задължи СИ да изпълни процесуалното си задължение , като извърши отказаното действие . Производството е сходно с осъдителния процес , но има за предмет процесуално задължение и се поставя в движение не чрез иск , а чрез жалба .
· Производството се развива в закрито заседание /чл.334/ , когато жалбата е подадена от страна на ПИ; ако е подадена от участващо в изпълнението лице – открито заседание като са призовават жалбоподателят и страните по ПИ.

· Допустими са всички доказателствени средства , допустими в исковия процес, като особено важни са протоколите на СИ , удостоверяващи неговите действия .

5. Роля на съда .

1/ Не е въззивна , а контролна инстанция . Може да отмени незаконно действие ; да задължи СИ да предприеме отказано действие , но сам не може да изпълни дължимото валидно изпълнително действие . Ако СИ не съобрази действията си с предписанията на съда носи дисциплинарна отговорност.

2/ Жалбата не спира ПИ , но съдът може да постанови такова , докато трае производството по жалбата . Спирането обезпечава обжалването .

6. Особени правила за обжалване на разпределението – чл.358 ГПК .

1/ Жалбата се разглежда в открито заседание с призоваване на длъжника и всички взискатели , участващи в процеса .

2/ Решението на районния съд може да се обжалва по реда на чл.217. Окръжният съд може да постанови друго решение , без да връща делото за ново разглеждане от районния съд / чл.358,ал.2 вр.чл.217,ал.2 /

3/ Решението по жалбата установява със СПН съществуването на привилегията , нейния ред размера на сумата , която се полага на всеки кредитор .

!!! Решението по чл.358 на окръжния съд не подлежи на касационно обжалване !!!

ІІ. Защита на трети лица .

1. При движими вещи .

1/ Законът изрично забранява да се насочва ПИ върху вещи , които в деня на описа се намират във владение на трети лица / чл.360,373 вр.с чл.332,ал.2 и 3 /

2/ Легитимирано да подаде жалбата е само третото лице , което в деня на описа владее вещта .

3/ Срокът за подаване на жалбата тече от деня , когато то е узнало за действието / чл.330 ал.2 / .

4/ Когато се подава от трето лице , преписи от жалбата се връчват и на взискателя , и на длъжника , защото засяга интересите и на двамата.

5/ Когато е подадена от трето лице , винаги се разглежда в открито заседание с призоваване на страните / чл.334,ал.2 /

6/ Проверката на съда обхваща :

· Процесуалната редовност на действието .

· Въпроса за собствеността на запорираната или възбранената вещ .

2. Въвод във владение на недвижим имот. 

СИ няма право да извършва въвода срещу такова трето лице , което владее имота отпреди завеждане на делото , решението , по което се изпълнява / чл.416, ал.1 /.

При нарушаване на тази забрана третото лице може да обжалва въвода – чл.332,ал.3 . 

Ако третото лице пропусне срока за обжалване , може да се брани и чрез иск за нарушено владение – чл.332,ал.3.

3. Лицето , което не е било допуснато като наддавач , трябва да се счита като трето лице по смисъла на чл.334,ал.2 с произтичащите от това последици . Спрямо него по аналогия би могъл да бъде приложен и режимът за обжалване , който важи за участници .

№ 103 Цел и същност на обезпечаването на иска. Обезпечителни мерки

  1. Цел и същност на обезпечаване на иска

  1.1 Необходимост от обезпечаване : в периода между искането на защита и деня на нейното предоставяне, недобросъвестният ответник може да предприеме фактически или правни промени, които да осуетят осъществяването на процесуалните последици на исковата молба.

- В зависимост от двете основни форми на правен спор и съответната им защита се очертават принципиално две опасности спрямо търсената защита :

· Да не може да се осъществи съдебно-потвърденото право;

· Да се осъществи съдебно-отреченото право;

- Средството срещу тези опасности е обезпечаването на иска (ОИ). Целта му е :

· Да осигури, докато спорът е висящ, че неоснователно отричаното право ще бъде осъществено;

· Да попречи, докато спорът е висящ, да се осъществи неоснователно претендираното право;

И в двата случая ОИ брани заплашеното материално право като прави възможно практическото осъществяване на целената с иска защита – т.е. като обезпечава тази защита.

- За да бъде годно средство срещу опасността от промените, предприети от ответника и осуетяващи защитата, търсена с иска, ОИ трябва да лиши ответника от фактическа и правна възможност да предприеме такива промени. С тази цел съдът с едностранни властнически актове (обезпечителни мерки) навлиза в правната сфера на ответника и го ограничава двояко 
· Било чрез отнемане на правни възможности, с които иначе ответникът разполага;

· Било чрез възлагане върху ответника на задължения, които той иначе няма;

В това се състои и обезпечителната защита, която ОИ дава на ищеца и обезпечителната санкция, която същевременно налага на ответника.

- Чрез обезпечителната защита и санкция фактическото и правно положение се запазва в състоянието, в което е било заварено от обезпечителната мярка. Например : запорът запазва физическата цялост и принадлежността на запорираната вещ, като лишава ответника от държане на вещта и от разпоредителна власт върху нея.

- Спрямо правните последици, които решението осигурява, обезпечителната защита е с по-малък интензитет както и по трайност, така и по съдържание:

· Докато правните последици на решението имат окончателен характер, обезпечителната защита е привременна: важи докато е висящ исковият процес, чийто изход очаква. Тя предпоставя вероятната основателност на иска. Отпада ако искът бъде отхвърлен като недопустим или неоснователен. Бъде ли искът уважен, обезпечителната защита се замества от прилагане на правните последици на решението. Те я поглъщат в себе си, защото са по-интензивни от нея – например изпълнителният запор замества обезпечителния; прекратяването на изпълнението замества неговото спиране;

· Обезпечителната защита не навлиза така дълбоко в правната сфера на ответника, както обезпечената правна последица на решението;

Този характер на обезпечителната защита произтича от предназначението ú да подготви, осигури, но не и да осъществи търсената с иска защита. По този си белег ОИ се различава от т.нар. привременни мерки по брачни дела, както и от привременна делба на владението и ползването на общия имот при съдебна делба, където се пристъпва към временно осъществяване на правото.

- Спрямо исковата защита и защитата чрез принудително изпълнение, обезпечителната защита има предимство да бъде бърза и внезапна, макар да поема риска на материално неоправдано обезпечаване.

1.2 Отношение на ОИ с исковия и изпълнителния процес : зависимостта е функционална :

- ОИ предпоставя предстоящ или висящ исков процес, по повод на който влиза в действие – понеже осигурява осъществяването на исканата защита;

- Съдбата на допуснатото ОИ зависи от изхода на висящия исков процес. Той е критерий за материално-правната законосъобразност на ОИ. Но :

· ОИ не е съставка на исковия процес ≠ функцията на производството по обезпечаване на доказателствата : общото между тях е, че предотвратяват една заплаха, която обаче при ОИ е относно правните последици на решението, а при производството по обезпечаване на доказателствата е относно съдържанието на решението;

· ОИ е самостоятелна форма на защита на граждански права;

· ОИ като защитна форма придава практически смисъл на исковия процес;

- ОИ обикновено служи, за да обезпечи успешния край от предстоящ изпълнителен процес, като запазва физическата цялост и принадлежността на имуществата – обекти на бъдещото изпълнение срещу ответника. Някои окачествяват ОИ като АНТИЦИПИРАНА фаза на предстоящ изпълнителен процес, т.е. ОИ има функцията на предварително-развиваща се обезпечителна фаза на изпълнението (главно при парични притезания като така се спестяват изпълнителните запор или възбрана). Това окачествяване не би следвало да се обобщава (при обезпечаване исковата защита срещу незаконно изпълнение, ОИ не служи на изпълнителния процес, а спира развитието му). Т.е. ОИ може да се яви като :

· Защитно средство (срещу незаконен изпълнителен процес);

· Подготовка за законно изпълнение;

1.3 Правото на ОИ : както и при другите форми на защита, заинтересованият от нея има процесуално право да я получи.

- Правото на ОИ е насочено към съда, а не спрямо ответника.

- Съдът дължи постановяване ОИ, когато налице са условията му.

- На властта на съда да постанови ОИ ответникът се подчинява.

- Правото на ОИ предпоставя вероятна основателност на иска, индицирана чрез условията за допускане на ОИ. Когато се търси обезпечение на самото спорно право, правото на ОИ предпоставя вероятното съществуване на това спорно право и по това се различава от правото на иск за същото право (за който е достатъчно твърдението, че претендираното право съществува), тоест различни са предпоставките на исковата и обезпечителната защита.

- Правото на ОИ не е право да се започне производство по ОИ, а право да се получи надлежна обезпечителна мярка. Бъде ли тя постановена, то се превръща в право тя да се приложи.

1.4 Даване на обезпечителна защита : по реда на обезпечителния процес, обхващащ две производства :

- по допускане на ОИ;

- по налагане допуснатото ОИ;

2. Обезпечителни мерки (ОМ)

2.1 Същност : ОМ представлява защитата и санкцията, в които се състои обезпечаването на иска.

2.2. За да е ефикасна, ОМ трябва да се приспособи към обезпечителната нужда.

2.3 Видове ОМ :

- според двете основни насоки на нуждата от обезпечаване :

· ОМ, осигуряващи бъдещото осъществяване на неоснователно-отричаното право – прилагат се при осъдителни и положителни установителни искове;

· ОМ, осуетяващи настоящото осъществяване на неоснователно-претендираното право  - при отрицателни установителни искове;

- според това дали ОМ е посочена в закона, уговорена от страните или предоставена на преценката на съда:

· ОМ предписана от закона (запор, възбрана);

· ОМ уговорена от страните (чл. 318 Примерно договор, в който е посочен имотът, който ще служи за обезпечение);

· ОМ по преценка на съда(чл. 316 буква “в”);

Т.е. нашият закон не сочи изчерпателно ОМ –това би ограничило обезпечителната защита.

- според вида на материалното право, което защитава:

· ОМ за защита на парични притезания (запор върху движима вещ и възбрана на недвижими вещи – най-често прилагани);

· ОМ за защита на вещни права;

· ОМ за защита на потестативни и други права;

3. Налагане  ОМ и последици : предвид различното им естество и цел не се налагат еднакво и нямат еднакви последици

3.1 Налагане ОМ:

- основание за налагането е определението, което я допуска – т.н. “обезпечително основание”. Спрямо принудителното налагане на ОМ обезпечителното основание изпълнява в обезпечителния процес същата функция, каквато изпълнява изпълнителното основание в изпълнителния процес.

- определението за допускане на ОМ не налага ОМ. Както въз основа на изпълнителното основание в изпълнителния процес се издава изпълнителен лист, така тук въз основа на обезпечителното основание се издава обезпечителна заповед. Тя удостоверява правото на ищеца за обезпечаване и заповядва да се осъществи то, като се наложи допуснатата от съда ОМ. Тя е условие да се упражни правото на обезпечаване.

- ако ОМ е допусната от съда под гаранция (чл. 310 буква “б”), обезпечителната заповед ще бъде издадена от съда само след като ищецът предостави определената от съда гаранция.

- ОМ се налага по молба на ищеца въз основа на обезпечителната заповед, от органа, компетентен да наложи ОМ (при запор върху вещи – съдия изпълнител, при възбрана – съдия по вписванията чл. 319).

3.2 Запорът (З) и възбраната (В) като ОМ : стоят близо до запора и възбраната като изпълнителни действия при събиране на парични вземания: не могат да бъдат налагани върху несеквестируеми имуществени права (чл. 316 /3/), лишават ответника от разпоредителна власт и т.н. З и В като ОМ се характеризират обаче със следните особености 
- когато налага обезпечителен З върху движими вещи или вземания, съдия-изпълнителят изпраща на ответника съобщение, което има функцията на призовка за доброволно изпълнение при изпълнителния З. С получаване на съобщението с посочени вещта / вземането З се счита наложен – чл. 319.

- обезпечителната В се налага чрез действия на съдията по вписванията, които се състоят в :

· Вписване на обезпечителната заповед в книгите за вписвания;

· Изпращане на длъжника съобщение за извършеното вписване. То замества призовката за доброволно изпълнение (чл. 319 /2/);

- обезпечителните З и В пораждат една присъща за тях правна последица, изгодна за ищеца – те го правят присъединен кредитор, когато върху запорираното / възбраненото право е насочено принудително изпълнение от друг кредитор, разполагащ вече с изпълнителен лист (чл. 320 във връзка с чл. 354 /1/). На обезпечения кредитор се осигурява привременно участие в разпределението, докато се снабди въз основа на осъдителното решение с изпълнителен лист.

- обезпеченият кредитор може да предяви, подобно на кредитора, комуто искането е възложено за събиране, иск за събиране на запорираното вземане – чл. 320 във връзка с чл. 393. За разлика от чл. 393 легитимацията на обезпечения кредитор произтича направо от обезпечителния З, а не предпоставя нарочен акт за възлагане на вземането за събиране и обезпеченият кредитор не може да получи от трето задължено лице дължимите суми или вещи. След тяхното предаване от третото лице, върху тях ще се разпростре ОМ. Длъжникът по обезпечението ще трябва да бъде конституиран служебно като страна – чл. 15 /3/

- правните последици на З и В като ОМ при искове за собственост се ограничават в лишаване ответника от държане на вещта като тя се предава на пазач или ответника се задължава да се грижи за нея като добър стопанин.

- когато В се използва като ОМ на бъдещ конститутивен иск, тя ще антиципира предпазния ефект на вписването на исковата молба;

- спиране на изпълнението като ОМ ще се наложи от съда с обезпечителна заповед, като съдия-изпълнителят занапред преустановява изпълнителните действия по висящия изпълнителен процес. 

3.3 Заменяне и отменяне на ОМ :

- Заменяне на ОМ: когато постановената ОМ се отменя и вместо нея се определя друга ОМ за същия иск – чл. 317. Заменянето е акт,с който се заличават правните последици на старата ОМ и се създават правни последици на новата ОМ

· Заменянето предпоставя начално или последващо несъответствие между старата ОМ и обезпечителната нужда;

· Заменяне може да искат и ищецът и ответникът;

· Производството по замяна на ОМ започва по молба, подадена до съда, постановил ОМ (за замяна ОМ по бъдещ иск) или до съда, който разглежда делото (за замяна ОМ по висящ иск);

· Противната страна трябва да бъде уведомена за молбата и нейните възражения трябва да се вземат предвид (чл. 317 /1/). За целта трябва да и се връчи препис по подобие на отменянето на ОМ (чл. 321);

· Съдът се произнася в закрито заседание с определение, което подлежи на обжалване с частна жалба (чл. 321 /1/);

· При съгласие на противната страна съдът е длъжен да замени ОМ;

· Докато новата ОМ не е наложена, старата ОМ не се вдига;

· Налагането на новата и вдигането на старата ОМ става след влизане в сила на определението, допускащо замяната на ОМ (чл. 321 /3/);

· Съдът е длъжен да отмени старата ОМ по оценим в пари иск въпреки противопоставянето на ищеца, когато ответникът учреди в полза на ищеца залог в пари или в ценни книги съобразно чл. 180 и 181 ЗЗД (виж чл. 317 /2/). За обезпечение на искове за собственост правилото не се отнася. Не може да бъде заменено с такъв залог и спирането на изпълнението, като ОМ по исковата защита срещу незаконно принудително изпълнение (чл. 254,255,336);

- Отменяне на ОМ: преустановяване действието на наложена ОМ. Акт, обратен по съдържание и цели на акта, с който се постановява ОМ. Той предпоставя първоначалната липса или последващо отпадане на предпоставките за допускане на ОМ. Според различните случаи на липса или отпадане, различен е редът за отменяне на ОМ :

· Ако ОМ е била допусната въпреки липса на предпоставка – чл. 310 – тя ще бъде отменена чрез обжалване определението,с което е била постановена –чл. 315;

· Ако ОМ е била допусната законосъобразно, но ищецът се отказва от нея и моли тя да бъде вдигната, съдът е длъжен да я вдигне, без да спазва производството по чл. 321. То важи, когато отменянето се иска от ответника;

· Ако ОМ впоследствие се окаже неоправдана (например : когато обезпеченият иск бъде отхвърлен като неоснователен) ОМ се отменя по реда на чл. 321. Предмет на проверка ще е дали е отпаднало основанието за по-рано допуснатата ОМ – чл. 321 /2/);

Осъществяването на основанието за отменяне действа по право и с обратна сила и затова е без значение кога трето лице е придобило права относно запорираното / възбраненото право – преди или след възникване на това основание.

Ако обезпеченият бъдещ иск не е бил предявен, третото лице, придобило права върху възбранения имот преди изтичане на срока за предявяване на иска, трябва да ги запази, ако искът не бъде предявен в срок. 

№ 104 Производство по допускане обезпечаването на иска

  1. Приложно поле : определя се от обезпечителната нужда, която може да възникне:

1) по повод всеки иск без оглед защитата търсена с иска (чл. 308 /2/);

2) по повод заплашено имуществени права;

3) и преди да е бил предявен иск относно спорното право чл. 309 допуска да се обезпечава бъдещ иск; и по всяко време докато делото е висящо и отпада, след като решението е влязло в сила – тогава страната може пряко да приложи решението и не се нуждае да обезпечава бъдещото осъществяване на неговите последици. Следователно ОИ е допустимо при висящ исков процес. ТР № 1/2001 г. се прие, че ВКС не може да допусне ОИ, когато за първи път е бил сезиран с молба от ищеца по чл. 308;

4) и при спряно исково производство и затова ОИ е допустимо и тогава (чл. 310 /4/);

2. Законът съдържа освен общите уреждащи типичното ОИ и особени правила при обезпечение:

1) на бъдещ иск;

2) на иск за издръжка;

3) на искове от или срещу държавни учреждения;

3. Типично ОИ : това, което се иска по висящ исков процес без оглед особеностите на страните и предмета на иска.

3.1 чл. 308 /1/ : ОИ може да бъде допуснато във всяко време на делото до влизане на решението в сила. От края на 2002 г. въззивният съд вече не може да допусне ОИ, когато делото е висящо пред него;

3.2 производството започва по молба на ищеца, а не служебно (чл. 314). Молбата може да се включи в исковата молба. Трябва да е писмена и да се посочи обезпечителната мярка (чл. 314 /1/). Препис от молбата НЕ се връчва на ответника;

3.3 произнасяне по молбата от съда : в същия ден на постъпването ú, в закрито заседание, без призоваване и изслушване на ответника. Писмени възражения той не може да представи, защото препис не му се връчва;

3.4 производството по допускане ОИ е едностранно, но спорният, двустранен характер се проявява в правото на ответника да го обжалва;

3.5 за допускане ОИ съдът трябва да установи, че ищецът има право на ОИ. Такова право той има:

- когато предявеният иск е допустим и вероятно основателен :

· Вероятно основателен е искът, когато е подкрепен с писмени доказателства (чл. 310 буква “а”). Представените писмени документи не трябва да възбуждат съмнения  за автентичността им;

· При липса на писмени доказателства или неубедителни такива се предоставя гаранция в определен от съда размер, учредена съобразно чл. 180, 181 ЗЗД (чл. 310 буква “б”);

· Даже и да са налице изискванията на чл. 310 “а” и “б”, съдът ще откаже ОИ, ако от самата искова молба личи неоснователността на иска;

- когато е налице интерес от ОИ (т.е. нужда от обезпечаване). Съдът не ще допусне ОИ при липса на интерес, дори и искът да е основателен – чл. 310 /1/. ОИ е допустим когато без него за ищеца ще бъде невъзможно или затруднено осъществяването на правото по решението. При липса на данни, които да я оправдават, обезпечителната нужда трябва да се предполага. Ищецът не трябва винаги да я доказва.

3.6 допускането на ОИ означава да се постанови определена обезпечителна мярка (ОМ). Съдът няма право да се отклонява от посочената от ищеца ОМ. Ако я намери за неоправдана с оглед обезпечителната нужда, съдът ще отхвърли исканото ОИ:

- когато искът се основава на договор, ОМ могат да се наложат само върху посочения в него имот. Отклонения – ако договорно посоченият обект вече не е налице или е обременен междувременно с други тежести, които правят ОИ чрез него недостатъчно (чл. 318);

- когато съдът обуславя ОИ от гаранция по чл. 310 буква “б”, ОИ се допуска условно – ако определената от съда гаранция бъде предоставена;

- когато една ОМ не обезпечава иска в целия му размер, ОИ може да стане с няколко ОМ;

- когато писмените доказателства се отнасят до част от иска, като правят само тази част вероятно основателна, съдът може да допусне ОИ само относно тази част (чл. 313);

- по допускането съдът се произнася с определение и когато допуска, и когато отхвърля ОИ (чл. 315);

3.7 Определението на съда може да се обжалва с частна жалба (чл. 315)

- легитимиран да обжалва е ищецът, ако молбата за ОИ бъде отхвърлена или уважена при неблагоприятни за него условия. Ако ОИ е допусната – легитимиран да обжалва е ответникът. Той обжалва наличността на условията за ОИ;

- срокът за обжалване : 7 дни, който тече :

· За молителя от съобщаването му;

· За ответника от деня, в който му е връчено съобщение от съдия-изпълнителя (запор), от съдията по вписванията (възбрана) или от съда по чл. 316 буква “в”;

- подадената жалба не спира налагането на ОМ (чл. 315 /2/). Спиране не може да постанови и втората инстанция;

- Втората инстанция разглежда жалбата по реда на производството за частна жалба (чл. 214-217). Определението на въззивния съд , с което се произнася по жалба срещу определение за допускане на ОИ, не подлежи на касационно обжалване;

4. Особени правила за допускане ОИ на бъдещ иск: 

4.1 родово компетентен е винаги РС без оглед цената на възнамерявания иск и страните по него. Местно компетентен е РС по местожителството на ищеца / местонахождението на имота, обект на исканата ОМ. Изборът е предоставен на ищеца (чл. 309);

4.2 допусне ли ОИ, съдът трябва винаги да определи срок, в който възнамеряваният иск следва да бъде предявен;

4.3 ако в дадения срок иск не е предявен, погасява се допуснатото право на ОИ, а не правото на иск. Предписаното в чл. 309 отменяне на ОИ прогласява вече настъпило отпадане на ОИ;

4.4 бъде ли предявен иск в дадения срок, ОИ важи до приключване делото с влязло в сила съдебно решение;

4.5 срокът може да бъде продължен;

5. Особени правила за ОИ за издръжка :

5.1 допуска се по молба на ищеца и по служебен почин на съда, пред който делото за издръжка е висящо (чл. 311);

5.2 допуска се и без спазване изискванията на чл. 310

6. Особени правила за ОИ в полза или срещу държавни учреждения, общините, лечебни заведения, субсидирани от републиканския и/или общинските бюджети :

6.1 когато поискат ОИ, според чл. 310 /3/, те се освобождават от гаранции по чл. 310 буква “б”;

6.2 обезпечение на иск за парични вземания с налагане на запор / възбрана (чл. 316 /1/”а” и “б”) не се допуска спрямо тях – чл. 312;

7.Защита срещу незаконно обезпечаване на иска:

7.1 процесуално нередовно : състои се в нарушаване на процесуалния закон :

- при допускане ОИ или 

- при налагане  ОМ (респективно нейното заменяне/отменяне)

Средство за защита е обжалването на определението на съда по допускане/ заменяне отменяне ОМ – чл. 305,317,321/2/ - или действията на съдия-изпълнителя или на съдията по вписванията по налагане на ОМ.

Легитимирани да обжалват са лицата, засегнати от нередовното процесуално действие по допускане / налагане на ОМ : ответника, трето лице;

7.2 Материално неоправдано ОИ. Когато :

- допуснатото по иск, по който не се е стигнало до влязло в сила решение, благоприятно за ищеца;

- ОИ е било насочено върху право, което не принадлежи на ответника, а на друго лице;

Защитни възможности :

- да иска от съда да отмени незаконното ОИ;

- да търси от ищеца обезщетяване на вредите, причинени от незаконното ОИ – чл. 322 (невиновна отговорност):

· Ако искът, по който е допуснато обезпечаване се отхвърли;

· Ако не бъде предявен иск в дадения на ищеца срок;

· Ако делото бъде препратено;

Наред с ищеца ще отговаря и третото лице, учредило залог / ипотека върху свой имот като гаранция за допускане ОИ. Отговорността му обаче, ще е само с този имот и то докато гаранцията е в сила.

8. За да осъществи принудително своето притезание за обезщетение, ответникът трябва да предяви срещу ищеца осъдителен иск (чл. 322 /2/); 

№ 105 Същност на охранителните производства. Общи правила на охранителните производства. /ОП/
1.Същност.

   ОП са съдебни производства, охранителният акт се издава от съда или от нотариус. От съдебният характер на ОП, следва, че за тях важи съдийската независимост. ОП са проява на доброволна юрисдикция, за разлика от исковите производства, които са проява на спорната юрисдикция.

   Правните последици на охранителните актове /ОА/ се отнасят до граждански правоотношения в широк смисъл на думата, а не за държавноправни отношения, от което следва, че искането да се издаде ОА е гражданско дело в широк смисъл на думата.

   Съдебното производство е охранително, когато е насочено към акт, който по естеството си е охранителен. За да бъде актът охранителен, не е достатъчно да поражда гражданско правни последици. Същността на ОА е изразена в чл.2(1), който противопоставя понятията “съдействие” и “защита”.

а) ОА не е акт за защита на накърненото гражданско право. Той не се предизвиква от правонарушение и не се явява санкция поради правонарушение.

б)  ОА е акт на съдебно съдействие. Единственото му предназначение е да породи изгодни за молителя правни последици, без те да представляват същевременно посягане върху чужда правна сфера. Само ако е порочен, ОА може да засегне чужда правна сфера. Затова само тези производства са охранителни, които целят издаване на ОА.

   За разлика от защитните и снкционните производства, ОП са едностранни и безспорни. Те са едностранни /развиват се само с участието на молителя и на съда/, защото ОА се отнася само за правната сфера на молителя Те са безспорни, защото молбата да се издаде акт не е в състояние да предизвика спор. ОА има превантивен, а не репресивен характер. Той цели да предотврати правонарушенията в областта на гражданските отношения, а не за да наложи санкция за извършеното правонарушение. Ето защо ОА, за разлика от защитно-санкционните, не подлежат на принудително изпълнение.
   ОП се различават от производствата, по реда на които съдът постановява актове на спорна администрация на граждански отношения, които са двупосочни: а) създават за едно лице изгодни правни последици, които същевременно б) обременяват правната сфера на друго лице с неизгодни последици. Тези производства не са охранителни, но общото между тях е, че представляват съдебна /държавна/ намеса в областта на гражданските отношения. Но не всяко проявление на съдебно  управление на граждански отношения е ОП. ОП е само такова проявление на съдебно проявление на граждански отношения, която се изчерпва в съдействието, което се оказва на определено лице, без това съдействие да посяга върху правната сфера на друго лице. В това се състои същността и отликата на ОП спрямо другите съдебни производства.

   Нашето право не познава някакво общо ОП, а въвежда съвкупност от множество ОП, по реда на които се издават съответните ОА. Всяко отделно ОП има свои особености, отразяващи особеностите на ОА, към които то  е насочено, но редица въпроси имат обща уредба, която се дава от ГПК.

2. Общи правила за ОП – тези правила важат за съответното ОП, доколкото за него не са предвидени особени правила.

   ОП не започват служебно, а по молба на заинтересуваното лице, т.е. важи диспозитивното начало. Молбата трябва да бъде писмена. Тя трябва да сочи ОА, при нужда – доказателства в подкрепа на искането, и да бъде подписана. Дефектите на молбата са поправими по чл.100. Препис от молбата не се представя, защото няма противна страна.

   Охранителните дела са родово подсъдни на РС. Местната подсъдност се определя от местожителството на молителя, а при някои молители -  от местожителството на когото и да било от тях. Тя важи са съставяне на акт за гражданско състояние. Когато ОА се отнася до недвижим имот или наследство важи подсъдността по местонахождението на имота или по место откриването на наследството.

   Разглеждането на охранителни дела, поради едностранния им характер, става в закрито заседание. Но с оглед на изискванията за дирене на истината /например: при нужда от разпит на свидетели/ то може да стане и в открито заседание.

   Законът подчертава служебното дирене на истината по охранителните дела, защото иначе съществува опасност молителя да се опита  да заблуди съда относно предпоставките за издаване на ОА.

1) Съдът е длъжен по свой почин да провери дали са налице условията, предвидени от закона, за да бъде издаден ОА. Съдът е овластен по своя инициатива да събира доказателства и да взема предвид факти, релевантни за ОА, макар и те да не са посочени от молителя.

2) За да се издири истината, съдът може да постанови молителят да се яви лично пред него, за да го разпита. Съдът може да задължи молителя да потвърди с декларация истинността на фактите, твърдени от него. Декларацията няма доказателствена сила, задължителна за съда.

3) При установяване на фактите са допустими всички доказателствени средства, предвидени от ГПК във връзка с исковия процес, като и по охранителните дела важат присъщите за исковия процес ограничения на свидетелските показания. 

   Съдът се произнася по молбата с решение. Ако установи, че са налице условията за издаване на ОА, уважава молбата и издава акта. Решението, с което ОА се издава, не подлежи на обжалване. Ако някое от условията за издаване на ОА не са налице, съдът отхвърля молбата и отказва да издаде искания ОА. Отказът подлежи на обжалване. Легитимиран за обжалването е молителят.

   Жалбата се подава в 7 дневен срок от съобщението, че е изготвено решението, с което молбата му е отхвърлена. Жалбата се подава чрез съда, издал решението, до втората инстанция. Жалбата може да бъде основана и на нови факти и доказателства. Втората инстанция, ако намери, че жалбата е основателна, сама издава дължимия ОА, а не връща делото за ново разглеждане, следователно по ОП е въззивно. Отказът на въззивния съд да издаде дължимия ОА подлежи на касационно обжалване.

   Характерно за всички решения на ОП, независимо от това, дали с тях е издаден ОА, или е отказан, е, че те не се ползват със СПН. Въпросът дали молителят е имал право да иска ОА, може да бъде пререшен по исков ред.

   Въпросът за оттегляемостта на ОА се решава различно в зависимост от предназначението и правните последици на тези актове. От предназначението и правните последици на акта с оглед и на изискванията на правната сигурност ще зависи дали ОА ще може да бъде оттеглян от съда, който го е постановил, или ще трябва да се счита за неоттегляем, т.е. за стабилен. Принципът би трябвало да бъде: породени ли са въз основа на ОА права на трети лица, той не може да бъде оттеглен. /разрешението да се продава недвижим имот на непълнолетен не може да бъде отменено, ако въз основа на решението имотът е бил продаден/.

   Правните последици на ОА се пораждат след като ОА влезе в сила. Те са най-разнообразни: формална доказателствена сила на удостоверяващите ОА, оповестяващо действие на вписванията, създаване на ново правно положение чрез актовете за разрешаване и потвърждаване на сделки или за назначаване на представители. От това следва, че за разлика от решенията по исковия процес, които са винаги декларативни, ОА не са винаги конститутивни.

   Спирането и прекратяването на ОП са отклонения от типичното развитие на ОП.

1) ОП е недопустимо и не може да се развие, а трябва да се спре, когато е налице спор относно издаването на ОА. Такъв е случаят, когато преди или след образуването на ОП е започнат исков процес относно правоотношение, което е условие, за да бъде издаден ОА, или което е предмет на установяване с този акт

2) Производството за издаване на този акт трябва да бъде спряно, ако трето лице, узнало за ОП, се противопостави, на издаването на ОА, тъй като оспорва правоотношението, което е условие или предмет на искания ОА. Между молителя и третото лице възниква граждански спор, който е пречка да се развие ОП.

   Когато ОП бъде спряно, съдът дава на молителя месечен сок да предяви иск срещу третото лице, с който да установи съществуването на претендираното правоотношение. Ако в срокът искът не бъде предявен ,ОП се прекратява.

   За прекратяване на ОП говорим, когато неговото развитие се преустановява окончателно, преди да се е стигнало до издаване на ОА. Прекратяването осуетява издаването на ОА, като същевременно  заличава процесуалните действия, извършени по прекратеното ОП. ОП се прекратява, когато:

· молбата за издаване на ОА бъде оттеглена; прекратяването в този случай е проява на диспозитивното начало в ОП;

· молителят не бъде намерен на адреса, който е посочил;

· при възникнал спор по чл.430(1)б”б” молителят не предяви в месечния срок иск срещу оспорващото трето лице; прекратяването се налага от бездействието на молителят.

   Определението, с което ОП се прекратява, може да се обжалва с частна жалба. Прекратеното ОП може да бъде образувано отново с нова молба.

   Издаденият ОА може да бъде порочен. Порочният ОА засяга обществения интерес и затова чл.431(3) овластява прокурора да предяви  иск за отменяне /унищожаване/ на незаконния ОА. Искът срещу лицата, за които ОА е породил правни последици. ОА не може да бъде атакуван чрез извънредните средства за отмяна, а само по исков ред, защото ОА не се ползва със СПН. Исковият път може и следва да се използва и от това трето лице, чиито права ОА засяга, защото е порочен.

   Когато в хода  на исковия процес възникват условия, при които може да бъде издаден ОА, може да се премине от исков към ОП. Преминаването  от ОП към исково в рамките на самото ОП е недопустимо

   Разноските по ОП са за сметка на молителя. Той трябва да внесе държавна такса за ОП и разноските за събиране на доказателствата. 

№ 106 Общи правила на нотариалните производства, органи на нотариалните производства
I. Същност на нотариалните удостоверявания /НУ/.

   Само тези охранителни производства са нотариални, по реда на които се издават НУ. НУ имат доказателствена функция. Тя предотвратява споровете относно нотариално удостоверените обстоятелства, а при възникнал спор обезпечава правилното му разрешаване.

   Определение: НУ са писмени, свидетелстващи изявления на нарочни нотариални органи, издадени в пределите на тяхната компетентност и по реда, предписан от закона, които установяват с обвързваща доказателствена сила удостоверените обстоятелства.
   Писмена форма на НУ е условие за тяхната валидност и съществуване, всяко НУ има за необходима своя последица нотариален документ, нотариален е този документ, който материализира НУ, т.е. удостоверително изявление на нотариален орган. По естеството си нотариалните документи са официални, свидетелстващи документи.

   НУ спадат към категорията на изявленията за знание, а не към волеизявленията. По изключение те могат да удостоверяват и граждански права /нотариален акт за собственост на недвижим имот/. НУ възпроизвежда не възприятията на нотариалния орган, а негови правни изводи и затова се доближава до съдебното решение. НУ се ползва само с доказателствена сила. Но не и със СПН.

II. Органи на нотариалното производство.

Нотариален е този орган, който разполага с компетентността, очертана в чл.465. нотариалните органи се делят на:

1. органи с обща компетентност и 

2. органи с особена нотариална компетентност

   Органите с обща  нотариална компетентност са преди всичко нотариусите. Техният статут е уреден в Закона за нотариусите и нотариалната дейност. Те разполагат с компетентността да удостоверяват всяко от обстоятелствата по чл.465. с обща компетентност разполагат и помощник-нотариусите, съдиите по вписванията при районните съдилища. 

   Други лица, които не са нотариуси, могат да изпълняват нотариални функции само доколкото това е предвидено в закон. Такива органи с особена нотариална компетентност са кметовете на населените места, които не са общински център, а когато са такъв център- кметовете, техните заместници и секретарите на общини. Те могат да удостоверяват датата и подписите на частни документи, които не подлежат на вписване, както и верността на преписи и изявления от документи и книжа. С особена нотариална компетентност разполагат и българските дипломатически и консулски представители в чужбина. Тяхната компетентност включва  още и удостоверяване на съдържанието на частни документи, които не подлежат на вписване, както и съставянето на нотариални завещания на български граждани. С особена нотариална компетентност разполагат и стажант-нотариусите, при реда и условията, предвидени в закона.

   Специфичната правна последица на НУ е тяхната обвързваща /законна, формална/ доказателствена сила.

   Доказателствената сила на НУ трябва да се различава от доказателствената сила на нотариалния документ. Тя доказва факта на НУ, материализирано в нотариалния документ, и не се различава от доказателствената сила на всеки друг документ. Като възпроизвежда веществено НУ, нотариалния документ косвено – чрез НУ – доказва обстоятелството, за което НУ свидетелства.

III. Видове НУ:

1. Според предмета на удостоверяването различаваме:

а) удостоверяване на правно релевантни факти;

б) удостоверяване на право на собственост върху недвижим имот.

От своя страна НУ на правнорелевантни факти се делят на :

· удостоверяване на правни сделки;

· удостоверявания на документи /дата, подпис, съдържание/;

·  удостоверяване на други факти /покани, протести/

2. Според способа /формата/ на НУ различаваме:

а) нотариален акт, протоколиращ извършените пред нотариалния орган правни сделки;

б) нотариален акт, удостоверяващ право на собственост;

в) удостоверяване чрез надпис върху документ;

г) вписванията, отбелязванията и тяхното заличаване в случаите, предвидени в закона.

Удостоверяванията чрез надпис върху документ от своя страна се делят на :

     -    удостоверяване на дата на документ;

· удостоверяване на подпис върху документ;

· удостоверяване на съдържание на документ;

· удостоверяване верността на преписи от документи;

· удостоверяване на връчване на покани и на други съобщения на граждански изявления.

IV. Общи правила за нотариалните производства.

Характерна за нотариалните производства е разликата между страна и лице, участващо в нотариалните производства.

   Страна е лицето, от чието име се иска НУ. Лицето, което е страна в нотариалните производства, може да не участва лично в него.

   Участващо в нотариалните производства лице, е това лице, чието лично изявление или друго действие се удостоверява нотариално. Ето защо лицето, което участва в нотариалните производства, трябва винаги да се яви лично пред нотариалния орган. Страната може да бъде едновременно и участващо лице, ако иска да бъде удостоверено нейното лично изявление или друго действие.

   Доказателствената функция на НУ изисква те да бъдат достоверни и затова НУ се извършват от трето лице /нотариален орган/, което трябва да бъде безпристрастно. Чл.471 въвежда ограничения за участието на нотариалния орган в нотариалните производства. Това са случаи, при които нотариалния орган е длъжен да се самоотстрани, иначе НУ ще бъде нищожно. Наред с това нотариалния орган отговаря дисциплинарно.

   Преди да извърши НУ, той трябва да провери законосъобразността на удостоверяващото обстоятелство. Нотариалният орган трябва да откаже удостоверяването не само, когато се касае за порок, който прави сделката нищожна, но и когато тя е унищожаема.

    нотариалните производства започват по молба на лицето, заинтересовано от НУ, т.е. на страната в НП. Молбата може да бъде подадена и от представител. По правило молбата е устна, но при някои по-важни НУ чл.467 изисква  писмена молба – при нотариалните актове за прехвърляне и учредяване  на вещни права върху недвижимия имот, за собственост върху такъв имот и за вписванията, отбелязвания и тяхното заличаване.

   Молбата за НУ може да бъде подадена до който и да било от нотариалните органи, без да има значение дали съществува някаква териториална връзка между неговия район и  исканото удостоверяване на местожителство на молителя, по местонахождение на имота или по друг белег. Има обаче НУ, които могат да се извършват валидно само от местно компетентния нотариус. Такива са: нотариални актове за прехвърляне или учредяване на вещно право  върху недвижим имот, удостоверяването на право на собственост върху такъв имот. Вписванията, отбелязванията и заличаванията относно недвижими имоти се извършват от съдията по вписванията, в чиито район се намира имотът. Ако НУ е извършено от нотариален орган, който не е бил материално или местно компетентен, то е нищожно.

   НУ на нотариалните актове, които подлежат на вписване, се извършват само в канцеларията на нотариуса, и то в работно време. НУ могат да се извършват и вън от канцеларията му, и не в работно време, когато уважителни причини пречат да се яви лично пред нотариуса лицето, което участва в НУ, или налагат НУ да се извърши незабавно. Но и в тези случаи нотариусът не може да извърши НУ извън своя район. НУ, извършено вън от района на нотариалния орган, е нищожно.

   ТР №1/ 2001г. ОС на ГК на ВКС – отказът на Окръжния съд да постанови да бъде извършено исканото НУ подлежи на касационно обжалване.

   НУ не подлежат на обжалване. Отказът на нотариусите  или на съдиите по вписванията да извършат нотариално действие може да се обжалва пред ОС, в района, на който те действат, в 7 дневен срок от деня на отказа. Молителят може да се позовава и на нови факти и да представя нови доказателства. Но ОС не може да издаде НУ, ако установи, че са налице условия за исканото НУ. Той ще задължи нотариуса да извърши НУ.

№ 107 Нотариален акт за правни сделки относно вещни права върху недвижими имоти и за право на собственост върху недвижими имоти

I. НА за правни сделки – производство по издаване на НА.

   Предмт на удостоверяване с НА за сделки могат да бъдат всякакви правни сделки – както двустранни сделки /договори/, така и едностранни сделки /завещание/. На за сделка се издава по молба на лицето, чиято сделка следва да бъде удостоверена. Заедно с молбата трябва да се представи проект за НА в два или повече еднообразни екземпляра по образец- форма, вид и хартия, определени от министъра на правосъдието. Той представлява протокол на нотариуса, удостоверяващ извьршената пред него сделка и действията на нотариуса по нейното удостоверяване. Съдържанието на протокола – чл.476.

   Лицата, чиито изявления трябва да бьдат удостоверени, се явяват лично пред нотариуса, иначе НА е нищожен. Явят ли се, нотариусът пристъпва към проверка на условията, обуславящи издаването на акта.

1) Той проверява дали няма пречка за съставяне на НА с оглед забраните на чл.470 и чл.471, а именно – дали сделката е законосъобразна и дали няма основание да се отстрани.

2) Нотариусът пристъпва към проверка на самоличността, дееспособността и представителната власт на лицата,чиито изявления той трябва да удостовери. Проверява също дали между лицето, посочено в проекта за НА, и явилото се лице има тъждество – чрез документ за самоличност. Проверката не е нужна, когато нотариусът познава явилото се лице. При липса на документ, самоличността се удостоверява от двама свидетели с установена самоличност. Следва проверката на дееспособността и представителната власт, когато действат като представители.

3) Нотариусът проверява дали представеният проект има минималното необходимо съдържание на НА по чл.476: дата и място на съставяне; име на нотариуса; име, презиме и фамилно име  и местожителство на лицата, участващи в производството; техните изявления. При липса на данни по чл.476, нотариусът отказва да състави НА- иначе е нущожен.

   След като се увери, че са налице условията за издавне на НА, нотариусът пристъпва към същинските действия по издаване на НА – прочитане, одобряване и подписване.

1) Прочитането на проекта е първо действие, което цели да се провери дали изявлението, удостоверено в проекта, отговаря на неговата воля. Прочитането се върши от нотариуса в присъствието на лицата, участващи в акта. Неспазването на това условие прави акта нищожен.

2) Нотариусът трябва да запита лицат, участващи в акта дали те са съгласни с прочетения от нотариуса текст  и дали удостоверените с акта техни изявления изразяват волята им. Одобряването на проекта се състои в положителния отговор на този въпрос. Заяви ли някое от тези лица, че то не одобрява НА, нотариусът трябва да откаже да го издаде, иначе  е нищожен.

3) Издаването на НА завършва с неговото подписване от лицата, участващи в акта, и от нотариуса. Отказът на някое от тях да подпише осуетява издаването на НА, а с това и сделката, спрямо която НА е условие за валидност. Нотариусът подписва НА, след като са го подписали лицата. Като подписва проекта за НА, нотариусът прави своето удостоверително изявление, което проектът материализира, и издава НА. Същевременно той създава НА като официален документ.

   Когато поради неграмотност или недъгавост някое от лицата, участващи в акта, не може да го подпише, вместо подпис това лице трябва да положи отпечатък от десния си палец, или от друг пръст, ако такъв палец няма. В последния случай в НА трябва да се отбележи причината, поради която не е сложен отпечатък от десния палец. Не е нужно отпечатъкът да се приподписва от двама свидетлеи.

   Когато в акта участва лице, което не разбира български, и езикът, с който си служи, е непознат на нотариуса, той назначав апреводач.

   Ако в акт участва грамотно няма, глухо или глухонямо лице, глухият трябва сам да прочете глсно проекта за НА и да обяви гласно, че е съгласен със съдържанието му, а немият или глухонемият трябва, след като прочете проекта да напише собственоръчно в него, че го е прочел и е съгласен с неовото съдържание. Когато немият, глухият или глухонемият е неграмотен, нотариусът назначава тълковник и трябва да се увери, че те взаимно се разбират.

   Когато при съставянето на НА е участвал преводач или тълковник, нотариусът вписва в НА съответното удостоверяване.

   Преводачът, тълковникът и свидетелите за самоличността на лицата, участващи в НА дават пред нотариус обещание, че ще потвърдят пред него истината и подписват НА.

   Неспазването на всички тези изисквания прави НА нищожно.

   Валидният и истински НА за сделка поражда следните правни последици :

1) фактите, посочени в НА имат обвързваща доказателствена сила;

2) ползват се с изпълнителна сила в качеството си на несъдебно изпълнително основание.

   Подписването на НА за сделка от участващите в актаа лица придава на нотариалния документ и качеството на частен документ относно изявленията на тези лица. Това обстоятелство е важно в две направления:

1) при нищожност на НА като официално удостоверително изявление той има силата на частен документ, ако е подписан от участващите в акта страни. Това е т.нар. конверсия на НА.

2) тези лица не могат да оспорят верността на удостоверителното изявление на нотариуса, без да оспорят същевременно автентичноста на своите подписи.

II. НА за сделки относно вещни права върху недвижими имоти.

   Приложното поле  на този НА е особено. Предмет на удостоверяване с него са само тези сделки, с които се прехвърля, учредява, изменя или прекратява вещно право върху недвижим имот. За тези сделки чл.18 ЗЗД изисква НА като условие за валидност, а чл.8(1) от Правилника за вписванията заповядва те да бъдат вписани чрез  подреждане на НА в книгите за вписвания. Някои особени закони въвеждат допълнителни изисквания, обуславящи валидността на тези сделки или тхното удостоверяване от НА. Ето защо НА за сделки по чл.18 ЗЗД се отличават от НА  за други сделки двояко: 1) по особените изисквания, обуславящи неговото издавне и 2) по особените правни последици, които той поражда.

1) Особените изисквания, обуслващи издаването на НА за сделка по чл.18 ЗЗД, се отнасят било до производството за издавне на този вид НА, било до проверката на удостоверяваната сделка.

Компетентен да издаде НА за сделка по чл.18 ЗЗД е само нотариусът, в чиито район се намира недвижимият имот. Молбата трябва да е писмена.

   Праводателят по сделката, прехвърлящ или учредяващ вещно право върху недвижим имот, трябва да е собственик на имота. Ако не е собственик сделката няма да породи вещноправния си ефект и приобретателят няма да стане собственик или носител на учреденото вещно право. Ето защо нотариусът е длъжен да провери дали праводателят е собственик на имота. Проверката се извършва: 1) въз основа на документите за собственост на праводателя, а когато той не разполага с такива документи 2) чрез обстоятелствена проверка по чл.483(2). Ако не бъде доказано, че праводателят е собственик, нотариусът отказва да издаде НА, също и ако не е вписан актът, въз основа на което праводателят е станал собственик. За да бъде издаден НА, е нужно да са налиец и всички други особени изисквания, предвидени в различните нормативни актове.

2) Освен правните последици, присъщи за всеки НА на сделката, НА за сделка по чл.18 ЗЗД поражда и други, специфични само за него правни последици. Той е форма за валидност на тези сделки. В това се състои особеното конститутивно действие на този вид НА. Ето защо, ако той е нищожен,  удостоверената с него сделка е също нищожна. НА за сделки по чл.18 ЗЗД доказва до оборването му, че приобретателят е станал носител на прехвърленото или учредено вещно право.

III.НА, удостоверявщ право на собственост върху недвижим имот.

   Докато при всички други НА предмет на удостоверяване са правни сделки, при този НА предмет на удостоверяване е самото право на собственост върху недвижим имот.

   Компетентен да издаде НА по чл.483 е само този нотариус, в чиито район се намира недвижимия имот. Молбата е писмена.

   Нотариусът е длъжен да провери дали молителят е собственик на имота. Молителят може да удостовери своето право на собственост с документи. Ако не разполага с такива или те са недостатъчни, нотариусьт проверява дали молителят е придобил собствеността чрез давностно владение. Тази проверка се нарича обстоятелствена проверка за собствеността. Тя се извършва чрез разпит на трима свидетели, посочени по указание на молиетля от кмета на общината, района или кметството, в чиито район се намира имотът. Свидетелите трябва да бъдат по възможност съседи на имота.

   Своят извод дали молителят е собственик, нотариусът излага в мотивирано постановление. По естеството си това е решение по охранително нотариално производство, с което се признава или отрича претендираното от молителя правно на собственост. Отказът се обжалва в 7 дневен срок пред ОкрС.

   Ако нотариусът ли съдът по повод на жалбата намери, че молителят е собственик на имота, нотариусът издава НА, удостоверяващ, че молителят е собственик на имота, посочен в акта.

   За издаване на тоз иНА молителят представя проект, който да съдържа : дата и място на извършване, името на нотариуса; кратк ообозначение на документите за собственост и подпис на нотариуса; името, презимето и семейното име на собственика,м а също и занятието и местожителството му, както и точно описание на недвижимия имот с посочване на границите и местоположението му.

   Молителят не се явява, самоличността му не се проверява, прочитане и одобрение на акта не става. Той се подписва само от нотариуса, но не и от молителя, защото този НА възпроизвежда само правния извод на нотариуса, че молителят е собественик.

   НА има доказателствена сила, която важи до доказване на обратното. Не се ползва със СПН /охранителен акт/. Ето защо, всяко трето лице, на което се противопоставя доказателствената сила на НА за собственост, може да докайе, че титулярът на НА не е собственик.

№ 108 Производство по установяване на факти  /ПрУФ/

  ПрУФ цели да се замести  със съдебно установяване не съставеният или унищоженият /изгубен/ официален документ, предвиден от закона за удостоверяване на такива факти, чието правно значение е многообразно и трайно, така че нуждата от тяхното доказване е разнообразна и многократна. Чл.436 сочи примерно някои такива факти – образование,  раждане, смърт, брак.

   Предмет на установяване с ПрУФ могат да бъдат факти, чието правно значение е не само гражданско. От друга страна обаче, само фактът, но не и неговата правна оценка /например: дали строежът е законен/ може да се установява по реда на това производство. Не всеки факт с правно значение, а само такъв факт, за чието удостоверяване законът е предвидил да се съставя официален документ, може да се установява по реда на ПрУФ. Съставянето на документ за факта трябва да е задължително /диплома/, а не факултативно /нотариален акт/. Спрямо факта документът трябва да е свидетелстващ.

   ПрУФ става необходимо и допустимо само когато:

1) предвиденият от закона документ за факта не е бил съставен и не може да бъде съставен или 

2) съставеният документ е бил унищожен или изгубен, без да има възможност да бъде възстановен от органа, който е компетентен да издава такъв акт.

   Когато документът не е бил съставен, ПрУФ е допустимо само за установяване на такива факти, чиято правна релевантност не зависи от съставяне на документ за тях, защото той има спрямо тях само доказателствено значение /раждане, смърт/. Например не може да се установява факт на сключения брак, ако документът не е бил съставен, защото в този случай той е невалиден.

   Когато документ за факта е бил съставен, но е бил изгубен, или унищожен, ПрУФ може да се използва за установяване както на факти, за които документът има само доказателственото значение, така и за факти, спрямо които той е условие за валидност.

   N.B. ПрУФ е недопустимо, когато е допустим исковият ред за установяване на съответния факт.
   ПрУФ се прилага и за да се поправят грешки в документите по чл.436, допуснати при тяхното съставяне, но само ако законът не предвижда друг ред за поправянето им.

   ПрУФ се образува по молба на лицето, което черпи права от подлежащия на удостоверяване факт. Компетентен да разгледа молбата е РайС по местожителството на молителя, освен ако от закона следва друго с оглед на естеството на подлежащия на установяване факт. Тя се разглежда в открито заседание. На него се призовава молителят, а освен това и лицата, организациите и учрежденията, заинтересовани от факта, и да ги призове. Съдът не може да се ограничи в рамките на лицата, посочени от молителя. Положението на тези лица е особено. Те не са същински насрещни страни в ПрУФ. Те са лица, които се привличат в ПрУФ, за да сътрудничат на съда.

   За установяване на факта съдът може да си служи с всички доказателства, допустими по ГПК. Когато се иска установяване, че молителят е получил определено образование в учебно заведение, съдът може да си послужи и с вещи лица, които да дадат заключение за подготовката на молителя.

   По молбата съдът се произнася с решение. То подлежи на обжалване  по общия ред, т.е. като решение, с което се завършва исковия процес. С решението съдът може да задължи съответното учреждение да състави надлежния  документ въз основа на решението.

   Решението не се ползва със СПН. То е призовано да замести несъставения или унищожения /изгубен/ документ и затова неговият ефект се състои в обвързващата доказателствена сила, с която то установява факта. Тя важи спрямо всички, освен спрямо лицата, организациите или учрежденията, заинтересовани по смисъла на чл.438(2), които не са били призовани в ПрУФ и които оспорват факта. Спрямо тях този, който се позовава на факта, трябва да го докаже с други доказателствени средства, а не с решението по чл.440.

   За установяване на факти, настъпили в чужбина са компетентни органите на чуждата държава. Само ако чуждите органи отказват да удостоверят факта, нашите съдилища стават компетентни да го удостоверят. Доказването на отказа става с удостоверение на чуждия орган или на нашето Министерство на външните работи.

№ 109 РЕГИСТЪРНО ПРОИЗВОДСТВО /РП/

РП важи за вписванията, отнасящи се до ЮЛ и ЕТ. Няма значение какъв е видът на ЮЛ. Вписването трябва да е предвидено от закон. Най-важното приложно поле на РП е търговския регистър.

Регистърът цели: 1) да се упражни съдебен контрол върху законосъобразността на учредяването на ЮЛ и на настъпили промени в техния статут; и 2) да укрепи сигурността и здравото развитие на гражданския оборот чрез пълно и достоверно  осведомяване на третите лица за тия обстоятелства, които са от значение за техните отношения с лицата, за които подлежащите на оповестяване обстоятелства се отнасят. Наред с това регистърът брани интересите на тези лица да противопоставят вписаните обстоятелства на третите лица.

По същност и уредба РП е охранително. Актът, с който то завършва е вписване. Той е удостоверителен и оповестителен акт, създаващ изгодни последици за лицата, заинтересовани от вписването без да посяга върху чужда правна сфера чрез санкция за извършено правонарушение.

Родово компетентен да води РП е ОкрС.  Местната компетентност се определя от седалищата на ЮЛ и ЕТ. За своята компетентност съдът следи служебно. Нарушението на местната компетентност води до нищожност на вписването, защото третите лица не могат да проверяват регистрите на всички ОкрС. 

На вписване подлежат различни обстоятелства /правни състояния/, когато закон постановява тяхното вписване в регистъра. Началното вписване се отнася до образуването на ЮЛ или на предприятието на ЕТ. Вписват се: 1) вид, наименование, седалище и адрес на ЮЛ/ЕТ; 2)предмет на дейност; 3)органите или представителите на ЮЛ/ЕТ, начин на представляване /еднолично или колективно/, ликвидатори и синдици. Вписват се и последващи обстоятелства, които могат да настъпят по време на дейността на тези лица, както и други обстоятелства, предвидени със закон. При преобразуване на търговско дружество, подлежи на вписване като акцесорен факт, че новообразуваното дружество поема активите и пасивите на прекратеното. Подлежат на вписване и промените, които са настъпили във вече вписаните обстоятелства. Обстоятелства, чието вписване не е предвидено в нормативен акт по чл.489(1) не подлежат на вписване. Вписването им е нищожно.

РП започва по искане на посочените от чл.494 или нормативен акт по чл.489(1) легитимирани лица. Това са представителите на ЮЛ/ЕТ – т.нар. “оправомощени лица”; ликвидаторите; органът овластен да образува, преобразува или прекратява ЮЛ. Искането за вписване е не само правомощие, но и задължение, което възниква от деня, когато е възникнало съответното обстоятелство. Искането за вписване трябва да бъде писмено. Към него се прилагат и образци от подписите на лицата, които могат да представляват ЮЛ/ЕТ.

ОкрС разглежда искането за вписване в закрито заседание, освен, ако намери за необходимо то да бъде открито. Той проверява дали искането е формално редовно и дали е основателно. Искането няма да е формално редовно, ако изхожда от нелегитимирано лице или ако не отговаря на изискванията на чл.495. В първият  случай съдът ще го отхвърли като недопустимо, а във втория – ще даде срок на молителя да отстрани нередовностите.

Когато са постъпили повече от едно заявления от различни лица за вписване на промени на едно и също ЮЛ  съдът е длъжен да разгледа всяко от тях в отделно охранително производство по реда на постъпване на заявленията  и да се произнесе по всяко едно от тях с отделни решения.

Проверката на основателността на искането включва, проверка дали обстоятелството, чието вписване се иска подлежи на вписване и дали то се е осъществило валидно. Чрез тази проверка се обезпечава истинността на регистъра, като същевременно се упражнява контрол върху законосъобразността на актовете, чието вписване се иска. Съдът може по свой почин  да взема предвид факти и да събира доказателства, неизтъкнати от молителя. Понеже решението, с което се отказва вписването не се ползва със СПН, то не подлежи на обжалване пред ВКС. Когато вписването е конститутивно отказът да се впише незаконосъобразния акт ще осуети неговия правен ефект, тъй като той предпоставя и вписване.

Ако вписването е допустимо и основателно съдът ще постанови решение, с което постановява да се извърши вписване. Това решение подлежи на незабавно изпълнение.

Решението, с което искането се отхвърля или уважава се съобщава на молителя.

Решението, с което искането за вписване е уважено – не подлежи на обжалване. То може да бъде атакувано само по исков ред. На обжалване пред апелативния съд подлежи решението, с което се отказва вписването, но понеже то не се ползва със СПН, не подлежи на обжалване пред ВКС.

Това решение представлява официално удостоверение, че обстоятелството, чието вписване е постановено съществува. Освен решение е необходимо и вписване  в тесен смисъл, .т.е. действие на пазителя на регистъра, което се състои в отбелязване в регистърните книги на решението за вписване. Всеки може сам да извърши справка в тези книги и да иска да му се издаде удостоверение, че в тях е вписано дадено обстоятелство или че то не е вписано. Следователно решението за вписване + вписването в тесен смисъл образуват пълния фактически състав на вписването в широк смисъл на думата. В предвидените от нормативен акт по чл.489(1) случаи вписването подлежи на обнародване в ДВ. 

Правните последици на вписването в широк смисъл на думата са: оповестително действие, доказателствено действие, обществено доверие, конститутивно действие присъщо само на конститутивните вписвания, и правосъздаващо действие по чл. 70 ТЗ. 

Оповестителното действие е уредено в чл. 493(1), според който вписаното обстоятелство се счита известно на третите добросъвестни лица от деня на вписването. Спрямо лица, които го знаят, то важи по силата на тяхното знание без и преди вписването. В името на сигурността на правния оборот законът цели да предпази третите добросъвестни лица о;т неизгодни за тях последици от незнание на факти, които са от значение за техните отношения с лицата, до които вписването се отнася. 

Доказателственото действие на вписването произтича от удостоверителната същност на решението за вписване и се състои във формалната доказателствена сила на вписването спрямо вписаните обстоятелства. Тази доказателствена сила важи спрямо всички. До доказване на обратното вписаното обстоятелство се счита за настъпило. Доказване на обратното може да стане с всякакви доказателствени средства. 

Общественото доверие във вписването е предвидено в чл. 493(2), според който всяко добросъвестно трето лице може да се позове на вписването в своите отношения с лицето, до което то се отнася, даже ако вписаното обстоятелство не съществува.    

Конститутивното действие на вписването важи само при конститутивните вписвания. При тях вписването е елемент от фактическия състав на подлежащата на вписване правна последица, така че преди вписването тя не е настъпила. Вписването е условие за нейната правна важимост. Без него тя не важи ако обаче гражданскоправните елементи на смесения фактически състав са недействителни, вписването не е в състояние да ги заздрави. И конститутивното вписване няма саниращ ефект. 

Правосъздаващо действие има вписването на недействително търговско дружество, чиито пороци не могат да бъдат отстранени. Това действие се състои в пораждане на дружеството като ЮЛ въпреки порочността на неговия дружествен договор. Недействителното търговско дружество се прекратява и обявява в ликвидация, т.е. счита се за възникнало подобно на действителното дружество. Пороците му обаче не се заздравяват: те са основанието то да бъде прекратено.  

Чл. 493(3) – последици от неизвършеното вписване – невписаните обстоятелства се считат спрямо третите добросъвестни лица за несъществуващи. 

Вписването може да е недопустимо – примерно вписаното обстоятелство не е подлежало на вписване – тогава то подлежи на заличаване. Почин за заличаване на порочното вписване вземат или регистърният съд, или заинтересуваното лице, или прокурорът. Към заличаване може да се пристъпи само ако по исков ред е било  установено, че вписаното обстоятелство не подлежи на вписване, не е настъпило или че е нищожно.  

№ 110 Местни, чужди и международни граждански дела. Понятие, обхват и източници на международния граждански процес

1. Елементите, с оглед на които се преценява с коя държава се свързва определено гражданско дело (ГД) са : органът, страните (тяхното гражданство, местожителство и местопребиваване), предметът на делото, доказателствените средства и приложимият закон, обектът на изпълнението и обезпечението (къде се намира той), както и къде се предявяват за зачитане или изпълнение правните последици на акта, с който ГД е завършило. В зависимост от връзката, в която се намира ГД по тези свои елементи с личното или териториалното върховенство на нашата държава, делим ГД на местни, чужди и международни.

- Местно ГД е това, което се свързва лично и териториално с нашата държава чрез всички свои елементи.

- Чуждо ГД е това, което се свързва с някоя чужда държава лично или териториално по всички свои елементи.

- Международно ГД е това, което с един от своите елементи се свързва лично или териториално с една държава, а с други от своите елементи – с друга (или други) държава. Такова е например делото, заведено пред наш съд между чужденци. Достатъчно е делото да е свързано с друга държава само по един от своите елементи, следователно международният характер на делото може да бъде с различен интензитет. От друга страна, понятието международно ГД няма нищо общо с понятието междудържавно дело (спор между държави като субекти на междудържавното (международното) публично право. Разбира се, ако между две държави възникне спор в качеството им на субекти на граждански правоотношения, този спор ще представлява международно ГД.

2. С израза “международен граждански процес” (МГП) се обозначава съвкупност от процесуални норми – т.нар. международно гражданско процесуално право. То не е отделен клон на правната система, а се включва в ГПП като негова съставка. То е част от вътрешното право, дори когато източниците му са международни нормативни съглашения – конвенции или двустранни договори.

МГП се състои от : а) от стълкновителни норми и б) норми, които уреждат по начин, различен от общата уредба, отделни процесуални въпроси на МГП. Първата категория норми образуват стълкновителното МГПП, а втората категория образуват особеното ГПП, което важи само за МГД – т.нар. гражданско процесуално право по МГД.

- Стълкновителните норми на МГП нямат за задача да дават уредба по същество. Тяхната задача е да посочат закона, който дава уредбата по същество. Тази задача те изпълняват като отграничават личното или пространственото действие на местния от това на чуждия процесуален закон. Стълкновителните норми на МГП имат и задачата да отграничават и обсега на компетентността на местните и чуждите органи по граждански дела. Отграничаването на тази компетентност образува проблема на т.нар. международна подведомственост на гражданските дела.

- Обратна е задачата на особените норми, регулиращи МГД. Те са отговор по същество на особените проблеми, които само МГД поставят. Затова този отговор се различава от общите гражданскопроцесуални норми. В него намира израз специалният гражданскопроцесуален режим на МГД. Така например местното решение трябва да бъде зачетено направо, докато зачитането на чуждо решение предпоставя местно решение, което да го признава. В областта на стълкновителното МГП тенденцията е към разширяване на прилагането на чуждия процесуален закон за сметка на местния процесуален закон. 

Връзката между двете категории норми на МГП се състои в мълчаливото стълкновително правило, което се съдържа във всяка особена норма на МГП. Според това правило : особената норма на българския МГП, когато са налице условията за нейното прилагане, изключва прилагането на чужд процесуален закон по уредения от нея въпрос.

Проблемите, които МГД поставя пред нашия МГП са : как се разпределят МГД между нашите и чуждите органи; чий процесуален закон следва да се приложи по МГД, образувано у нас; може ли наш орган по образувано пред него дело да потърси правна помощ от чужд орган и как; длъжен ли е наш орган да даде правна помощ по дело, образувано в чужбина, пред чужд орган; с каква доказателствена сила се ползват по образувани у нас дела чуждестранните документи и как се доказва пред наш съд чуждият материален закон; имат ли сила у нас и при какви условия чуждестранните решения, изпълнителни действия и охранителни актове. На тези въпроси дава отговор и уредба МГП.    

Нормите на МГП се създават било от всяка държава с неин национален нормативен акт, било от две или повече държави с международен акт – международно нормативно съглашение. Държавите, страни по международното нормативно съглашение, СЪВМЕСТНО разпределят обсега на действие на техните процесуални закони и компетентността на техните органи по граждански дела и/или уеднаквено уреждат определени процесуални въпроси. Междудържавните източници на МГП имат предимство пред вътрешнодържавните източници на МГП.

Източниците на нашия МГП са международни и национални. Международните източници са многостранни конвенции и двустранни договори. Към многостранните конвенции спадат : Ню-йоркската конвенция за признаване и изпълнение на арбитражни решения от 1958г.; Европейска конвенция за вътрешнотърговски арбитраж от 1961г.; Московска конвенция за арбитражно разрешаване на гражданскоправни спорове, произтичащи от отношения на икономическо и научно-техническо сътрудничество от 1972г.; Виенска конвенция за дипломатически отношения. Към двустранните договори спадат договори за правна помощ по граждански и наказателни дела, сключени от нашата държава с Австрия, Алжир, Сирия, Тунис, Турция, Унгария, Чехия, Югославия, Франция, Испания, Виетнам, Грузия, Армения, Италия, Китай и др.

По силата на чл.5 /4/ от Конституцията на РБ международни договори с нормативен характер, по които РБ е страна, когато са ратифицирани по надлежния ред и са обнародвани, стават част от вътрешното законодателство на РБ и се ползват с предимство спрямо националните закони, които го образуват, така, че изключват тяхното прилагане. По съответната материя ще следва да се приложи международният договор, който я урежда.

№ 111 МГД, отнесени към българските правораздавателни, изпълнителни и охранителни органи. Съдебен имунитет. Дерогиране подведомствеността на нашите съдилища по МГД

1. МГД, подведомствени на българските правораздавателни, изпълнителни или охранителни органи – кръгът на тези дела се очертава от териториалната или личната връзка, в която те се намират с нашата държава.

- Териториална връзка – според чл.7 /1/ съдебна защита може да се търси срещу всички лица в страната освен срещу онези, които се ползват с право на екстериториалност. Правилата на местната подсъдност (местожителство, местонахождение на недвижимия имот и т.н.) изпълняват едновременно и функцията на правила за международна подведомственост. Тези правила разпределят гражданските дела между нашите и чуждестранните органи. Така например – чл.81 – дело срещу лице, което живее в чужбина, е подведомствено на чуждия съд, но дело срещу чужденец с местожителство у нас е подведомствено на български съд, в чийто район е местожителството на чужденеца. Същото правило се отнася не само за общата, но и за особените местни подсъдности; не само за съдебната, но и за изпълнителната, и за охранителната местна подсъдност.

- Даже и делото да не е подведомствено на нашите съдилища по критерия на териториалната връзка, то може да им бъде подведомствено по силата на Личната връзка в случаите, предвидени в закона.

· Според чл. 7 /2/ по искане на български граждани или български ЮЛ могат да бъдат призовавани пред наш съд и лица, които имат местожителство или седалище вън от страната. Подведомствено на нашите съдилища е не само делото, заведено от български гражданин, живущ у нас, но и делото, заведено от български гражданин с местожителство в чужбина. Няма значение дали живеещият в чужбина ответник е български гражданин или чужденец. Подведомствеността по чл. 7 /2/ не важи, ако ответникът е лице със съдебен имунитет, или ако делото е за вещни права върху недвижим имот, намиращ се в чужбина.

· Чл. 84 /2/ допуска, когато наследодателят е български гражданин и по време на смъртта си е имал местожителство в чужбина, исковете по чл. 84 /1/ трябва да се предявят пред български съд по последното местожителство на наследодателя у нас или по местонахождението на неговите имоти у нас.

· На нашите съдилища са подведомствени и делата срещу българската държава и нейните дипломатически представители в чужбина, когато тези дела са изключени по силата на съдебния имунитет от подведомствеността на чуждата държава.

ИЗВОД : По правило на наши органи са подведомствени международните граждански дела, по които ищецът е български гражданин или които спадат в района на български орган, даже с другите свои елементи делото да е свързано с друга държава.

Посочените правила не важат, когато особени правила въвеждат друга или особена подведомственост по МГД. Особена е подведомствеността на : брачните дела (чл. 7 /3/,/4/ СК); осиновяване (чл. 136, чл. 139 СК); и чл. 25 /2/ КТМ – ако страните по спора не са уговорили друго, споровете, възникнали от отношенията, свързани с търговското корабоплаване, са подведомствени на съда на държавата, където се намира седалището на корабопритежателя.

Международната подведомственост е изключителна или паралелна. Тя е изключителна, когато нашият закон не допуска защита или съдействие по международно дело от чужд орган, а възлага това дело само на наш орган, като не допуска дерогиране по съгласие на страните на компетентността на нашите органи. Международната подведомственост е паралелна, когато нашият закон допуска делото да бъде образувано както пред нашите, така и пред чуждите органи. Паралелна е поначало нотариалната компетентност и тази по исковите дела, по които нашият закон предвижда алтернативна местна подсъдност. 

2. Съдебен имунитет (СИ) – под СИ се разбира изключването на чуждата държава и нейните дипломатически представители у нас от юрисдикцията на нашите защитни органи. СИ цели да обезпечи международното зачитане на държавите като носители на суверенитет, а от друга страна – спокойното изпълнение на функциите на дипломатическите представители. Затова СИ е императивна забрана да се образуват срещу чужди държави и техните дипломатически представители у ас производства за защита. СИ е абсолютна процесуална пречка, изключваща правото на иск, на обезпечение или на принудително изпълнение. За СИ съдът следи служебно и решението, постановено срещу лице, ползващо се със СИ, е абсолютно нищожно.

Със СИ се ползват чуждите държави и лицата с право на екстериториалност, дипломатическият агент и членовете на неговото семейство, членовете на административно-техническия и обслужващия персонал на представителството.

СИ не важи :

-  относно вещни искове за частни недвижими имоти;

-  относно искове във връзка с наследяване, когато дипломатическият агент действа като частно лице;

- относно исковете във връзка с каквато и да е професионална или търговска дейност на дипломатическия агент, извън рамките на официалните му функции;

- относно насрещен иск, непосредствено свързан с първоначален иск, предявен от дипломатическия агент пред наш съд.

3. Дерогиране на подведомствеността на нашите съдилища по МГД – Подведомствеността на съдилищата не може да бъде дерогирана с договори между страните, възлагащи на друг орган делата, които са подведомствени на съдилищата. Подобни договори са нищожни. От това общо правило чл. 9 /3/ допуска едно изключение, ако съвкупно са налице следните условия :

- една от страните да е с местожителство или седалище в друга държава;

- делото да има за предмет право, което може да бъде предмет на арбитраж;

- законодателството на чуждата държава да допуска да се възлагат на нейните съдилища дела, подведомствени на съдилищата на друга държава;

Ако са налице тези 3 условия, страните могат да се споразумеят съда на коя държава ще реши спорът. Споразумението трябва да е в писмена форма, да сочи било конкретния спор, било правоотношението, във връзка с което той може да възникне.

Договорът по чл. 9 /3/ е процесуална пречка да се упражни правото на иск пред български съд. За тази пречка нашият съд не следи служебно, а по отвод на ответника, предявен най-късно в първото заседание. Бездействието на ответника се приема за отказ от договора и готовност да се подчини на юрисдикцията на нашия съд.

№ 112 Приложим процесуален закон по международни и граждански дела. Доказване по международни граждански дела. Отвод за висящ процес в чужбина

  Нашият международен граждански процес подчинява на българския процесуален закон не само местните граждански дела, но и всички международни граждански дела, образувани пред български правораздавателни, изпълнителни, обезпечителни или охранителни органи. В това се състои основната отпращаща процесуална норма, важаща във всички държави, изразявана кратко като важимост на закона на съда по всички граждански дела, образувани пред местни органи.

  За тази важимост е достатъчно делото да е образувано пред местен орган даже и то да е свързано по всички други свои елементи с чужда държава.

  Законът на съда важи както за процесуалните действия на сезирания орган, така и за процесуалните действия на страните.

  Местната процесуална форма може да се окаже несъответна на чуждото материалноправно съдържание и да изпадне в противоречие с него. Поради това се налагат известни отклонения от важимостта на закона на съда. Чуждият процесуален закон ще се приложи ако не противоречи на обществения ред. Така например чуждият процесуален закон по съображения, несъвместими с нашия обществен ред, отрича на определени лица процесуална правоспособност или дееспособност, която нашият закон им признава, ще се приложи нашият, а не чуждия процесуален закон.

  При изпълнение на чуждестранни съдебни поръчки нашите съдилища прилагат българския процесуален закон. По молба на чуждия съд може да бъде приложено процесуалното законодателство на съответната чужда държава, ако то не противоречи на основните принципи на правото на РБ и не застрашава обществения ред и сигурност на РБ.

  В сравнение с доказването по местни граждански дела, доказването по международни граждански дела се отличава в ред направления, най-важни от които са : 

· Важимост на чужд закон относно доказателствената тежест;

· Доказване чрез доказателства, събрани в чужбина от чужд съд;

· Доказване чрез документи, издадени в чужбина;

· Доказване на чуждия материален закон, приложим относно спорното право;

  Когато чужд закон урежда спорното правоотношение, така че определя фактите, релевантни за него, той, а не българския закон, ще е меродавен за разпределяне на тежестта на доказване.

  Събраните в чужбина от чужд съд доказателства по поръчка на наш съд имат по образуваното пред него дело същото доказателствено значение, което имат доказателствата, събрани от наш съд.

  Издаденият в чужбина документ има доказателствената сила, която му придава чуждия закон. С тази сила нашият съд трябва да се съобрази при уговорката, че чуждият закон не противоречи на нашия обществен ред.

  Действащите в друга държава правни норми следва да бъдат доказани от страната, която се позовава на тях, когато те са неизвестни на съда и той не е успял да ги издири.

  Съгласно чл. 9 /4/ българският съд не прекратява, нито спира делото, започнато пред него, ако се окаже, че дело за същия спор или във връзка с него е висящо пред чуждестранен съд. Съгласно чл. 307 буква “г” не се признава и изпълнява у нас чуждестранно решение, ако по същия спор има влязло в сила решение, постановено от наш съд, или висящо дело, образувано преди да е влязло в сила чуждестранното решение. Правилото на чл. 9 /4/ означава, че висящността на чуждестранния процес е за нашия съд ирелевантна. Висящият чуждестранен процес не е основание нито за отвод за висящ процес, нито за отвод за връзка между делата. Последица от незачитането на висящия чуждестранен процес е възможността за противоречие между чуждото и нашето решение по същия спор, между същите страни. Понеже висящият чуждестранен процес е ирелевантен, ирелевантно е и противоречието между нашето и чуждото решение. От гледна точка на нашия закон – единственото влязло в сила решение е решението на нашия съд.      

№ 113 Признаване и допускане изпълнението на чуждестранни съдебни решения у нас

Завършеният с решение чуждестранен процес може да придобие у нас присъщото на такъв процес правно значение,  ако чуждестранното решение (ЧР) бъде признато от наш съд по реда на чл. 303 – 307, респективно ако по същия ред наш съд допусне изпълнение на ЧР у нас. Признаването на ЧР цели да се зачетат силата на пресъдено нещо и конститутивното действие на ЧР. Допускането на изпълнение на ЧР включва в себе си неговото признание, но освен това открива възможността да се прояви и изпълнителната му сила – превръща го в изпълнително основание. То се практикува спрямо осъдителните ЧР, докато признанието се практикува спрямо установителните или конститутивните ЧР, които не се нуждаят от изпълнение. Извън разликата откъм приложно поле и ефект, друга разлика между признаването и допускането на изпълнение на ЧР няма. И в двата случая условията, за да се зачете ЧР, и производството, по реда на което става зачитането са едни и същи.

  ЧР се признават и изпълняват у нас само ако между нашата държава и държавата, чиито съд е постановил решението, има договор за взаимно признаване и изпълнение на решенията или при условие на взаимност, т.е. ако съответната чужда държава признава и изпълнява решения на българските съдилища.

  Чуждестранен акт, който се зачита по реда на чл. 303 – 307, трябва да има белезите на съдебно решение. Дали ЧР отговаря на тези белези се решава от гледна точка на нашето право.

  Производството за признаване и допускане изпълнението на ЧР (производство по ЕКЗЕКВАТУРА (Пр.Ек)) е уредено от ГПК като особено исково производство, по което със сила на пресъдено нещо се решава спорът дали ЧР следва да бъде зачетено / признато или изпълнено /.

  Легитимирано да образува Пр.Ек е лицето, което се позовава на тази последица на ЧР, която иска да бъде призната или осъществена у нас. Ответник е лицето, на което се срещупоставя правната последица, чието признание или изпълнение се търси.

  Компетентен да се произнесе по молбата е Софийски Градски Съд   независимо от местожителството на ответника (чл. 304). Пр.Ек се      разглежда от състав от трима съдии без участие на съдебни заседатели.                               Делото се разглежда в открито заседание, съобразно с правилата на общия исков процес. Затова и решението подлежи на обжалване по общия ред, независимо от това дали молбата се уважава или отхвърля.

  Предмет на Пр.Ек е правото на молителя да бъде зачетено ЧР – това е едно процесуално потестативно право. Проверката на съда в Пр.Ек се съсредоточава върху наличността на условията, при които нашият закон допуска да се зачете ЧР. Съдът няма право да проверява дали ЧР е правилно. В това се състои т.нар. НЕРЕВИЗИОННА система на Пр.Ек.

  Условия, при които се зачита ЧР (чл. 303 – 307):

· Съдът трябва да проверява дали актът, чието зачитане се иска, представлява съдебно решение, дали то е влязло в сила и дали не страда от пороци;

· Ако е налице валидно, влязло в сила ЧР, съдът трябва да проверява дали по същото дело, по което е постановено, няма влязло в сила решение на наш съд или висящ процес пред наш съд, образуван преди ЧР да е влязло в сила;

· ЧР няма да бъде зачетено ако е постановено по дело, което е подведомствено на нашите съдилища съобразно с нашия закон;

· ЧР няма да бъде зачетено ако български гражданин, ответник по делото, не е взел участие в него или не е доказано, че му е била връчена поне една призовка за явяването му по делото;

· Българският съд отказва да зачете ЧР ако то противоречи на законите на РБ или на добрите нрави;

Непризнатото ЧР е лишено у нас от правен ефект. В своята държава то има ефектът, присъщ на съдебен акт, ако е валидно.

  Решението, което признава или допуска изпълнението на ЧР, покрай силата на пресъдено нещо, с която се ползва, поражда особено конститутивно действие, което е неговата цел.

  Уредбата за Екзекватура на ЧР не важи спрямо решенията на Европейския съд в Страсбург, учреден въз основа на Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, за да брани тези права и свободи. Неговите решения не са ЧР. Те подлежат на признаване и изпълнение в РБ без Екзекватура. Решенията на Европейския съд се ползват дори с предимство спрямо решенията на българските съдилища.  

№ 114 Доброволен арбитраж. Същност и видове

1. Същност на Арбитража (А)

В най-общ смисъл А е разрешаване на спор от трето лица, овластено от страните по спора с това правомощие. А е най-ярката проява диспозитивното начало в гражданския процес. Той е проява на : 

· Доброволно, недържавно;

· Договорно, частно правораздаване;

Арбитражното производство е несъдебен исков процес, основан на договор за Арбитраж. А има договорна същност – в неговата основа лежи арбитражното споразумение, като правните му последици са процесуални и юрисдикционни. Т.к. е изключение А трябва да бъде допуснат от правопорядъка на държавата, с която е свърза. НЯМА ненационален А !!! Той винаги е национален. Т.нар. Международен Търговски Арбитраж е международен с оглед местожителството / седалището на страните по спора, но е НАЦИОНАЛЕН (чл. 1 /1/ ЗМТА – законът се прилага ако мястото на А е в България).Това е стълкновителна и повелителна правна норма : страните не могат да подчиняват на чужд закон арбитраж, чието място е в РБ. Но ако А е международен, те могат да уговорят мястото на А да е в чужбина (ако една от страните е с местожителство / седалище в друга държава). При вътрешен А – мястото му може да бъде само в България. А се дели следователно на местен и чужд.

От друга страна А е ТРАНСНАЦИОНАЛЕН – могат да му бъдат възложени за решаване и спорове, които не стоят в каквато и да било териториална / лична връзка с държавата, на чиято територия е неговото седалище.

МЯСТО НА АРБИТРАЖА – населеното място в съответната държава, където обикновено се конституира А и се разглежда делото. Трябва да бъде посочено в арбитражното споразумение. Мястото на А се определя :

· По взаимно съгласие на страните – в арбитражното споразумение или в друго съглашение, сключено по-късно /мълчаливо/;

· От третото лице (арбитражна институция), когато му е възложено от страните;

· От Арбитражния съд;

2. Разграничаване на А от сходни институти :

2.1 от посредничеството 

· посредникът не е овластен да реши спора (арбитърът е);

· посредникът сътрудничи на страните за постигане на спогодба, чрез която самите страни решават спора;

· посредникът цели да склони двете страни да започнат преговори и осуети по този начин разрешаването на спора от Съд / Арбитраж;

2.2 от помирението

· помирителят също не е овластен да разреши спора и сътрудничи на страните да постигнат спогодба;

· помирителят предлага проекти за спогодби и упражнява натиск за постигането ú;

· също цели осуетяването на разрешаването на спора от Съд / Арбитраж;

2.3 от международния А

· той разглежда междудържавни спорове, за които важи МПП;

2.4 от особените съдилища / юрисдикции наречени Арбитраж

· бившите Държавен Арбитраж и Арбитражен Съд при БТПП;

2.5 от процесуални договори, дерогиращи или международната или местната подведомственост по граждански дела

· тук спора се пренася от един държавен съд в друг (от местен в чужд и обратно);

3. Предимства и недостатъци на А спрямо държавното правосъдие :

3.1 Предимства :

· А е по-бърз т.к. е едноинстанционен. Решенията му не подлежат на обжалване;

· При искове с висока цена арбитражната такса е по-ниска от държавната;

· Т.к. страните избират арбитрите и уговарят процедурата за разрешаване на спора – това дава възможност да се обезпечи правилното решаване на спора от специалисти по материята и предмета на спора; възможност за максимално приспособяване на процедурата към предмета на делото;

· Арбитражното решение може да бъде атакувано само по исков ред и затова в по-стабилно от решението на държавния съд;

· За А не важат ограниченията на международната подведомственост на държавните съдилища;

· Изпълнението на арбитражните решения в чужбина е чрез Ню-йоркската конвенция обезпечено в много по-висока степен, отколкото изпълнението в чужбина на решения на държавните съдилища;

3.2 Недостатъци : (дължат се главно на неговата договорна същност)

· Поради стопанското неравенство на страните по договора може да се стигне до организация и процедура на А, изгодни за стопански по-силната страна. Израз на това опасение е забраната за А по трудови спорове;

· А не разполага с власт да наложи явяването на свидетели, вещи лица пред него, да задължи трети лица да представят държани от тях документи, т.к. А не разполага с държавна правосъдна власт. Не може и да привлече трети лица, нито да постановява спрямо тях обезпечителни мерки. Затова А се нуждае от съдействието на държавния съд;

· Поради спецификата на основанията за отмяна на порочно арбитражно решение, рискът за страната да бъде окончателно обвързана от неправилно арбитражно решение е по-голям, отколкото при решението на държавния съд;

4. Законодателна уредба на А

Национална уредба – ГПК чл. 9; чл. 237 буква “а”; чл. 242 /2/ ; ЗМТА (ДВ. бр. 60 / 1988г.);

4.1 От сравнителноправно гледище има два подхода при националната уредба на А :

· Единият урежда еднакво международния и вътрешния А (Холандския ГПК);

· Другият въвежда особена уредба на международния спрямо вътрешния А (в Швейцария);

В нашето право е възприето междинно решение  : поначало сходна уредба на международния и на вътрешния А с известни отклонения на уредбата на вътрешния спрямо уредбата на международния А;

ЗМТА следва принципите и разрешенията на Закона-Модел на Унситрал за международния търговски арбитраж (МТА), което е принос за международното хармонизиране и уеднаквяване на законодателната уредба на МТА.

- за разлика от ГПК (който е съвкупност от повелителни правни норми) ЗМТА съдържа предимно диспозитивна уредба. Изрично указва, че относно образуването на АС и разглеждането на делото страните могат да уговорят уредба, различна от тази в ЗМТА;

- по неуредените от ЗМТА въпроси субсидиарното прилагане на ГПК е ИЗКЛЮЧЕНО !!! – чл. 24 ЗМТА

Ако по даден въпрос липсва уговорена от страните уредба или разпоредба на ЗМТА, АС разглежда делото по начин, който намери за подходящ, т.е. той изработва правилото, което дава отговор на неуредения въпрос, като не е пречка АС да приеме като подходящо правило, прогласено от ГПК.

4.2 Международна уредба – съдържа се в две важни конвенции, по които РБ е страна :

- Ню-йоркска конвенция за признаване и допускане изпълнението на арбитражни решения от 1958г. (ратифицирана 1961 от РБ);

- Европейска конвенция за МТА от 1961 (ратифицирана 1964 от РБ);

5. Видове Арбитраж

5.1 съобразно тяхното устройство :

- постоянни арбитражни институции (преобладаваща роля) :

· Учредява се с оглед разрешаване на неограничен брой спорове, които могат да ú бъдат възложени за в бъдеще;

· Арбитражната институция е недържавно арбитражно учреждение, което администрира осъществяването на А по дела, възложени на институцията. Самите дела се решават от арбитри, действащи от нейно име еднолично или колективно. Тя има органи (председател, секретар и т.н) и правилник, който не е нормативен акт. Неговата задължителна сила се крепи на съгласието на страните да възложат спора на институцията;

В света има много А институции. Наричат ги:

· АС – арбитражен съд при БТПП;

· Международен АС към Международната търговска палата в Париж (най-старата и утвърдена институция);

· Институт – Германски арбитражен институт в Бон;

· Център – Австрия;

· Арбитражна комисия – в Русия;

Обикновено арбитражните институции се учредяват към търговските палати или асоциации от арбитри и други организации;

- Арбитраж ad hoc – исторически предхожда А институции :

· Учредява се само за разрешаване на спора, посочен в арбитражното споразумение и след това престава да съществува;

· Налице е винаги, когато страните уговорят разрешаване на спора от А и не го възложат на А институция;

· Съгласно ЗМТА в РБ могат да действат както  А ad hoc, така и арбитражни институции като броят им не е ограничен. Понастоящем действат 3 : - АС към БТПП (учреден 53г.); - АС към Бълг. Стопанска камара; - Софийският АС;

· Тенденциите в световен мащаб са към сближаване на двата вида;

- Администриран ad hoc Арбитраж :

· ЗМТА важи както за институционния, така и за ad hoc арбитража, но докато за институционния А ще важат главно повелителните правни норми на закона, то за ad hoc А ЗМТА ще важи в неговата цялост, освен ако страните не са договорили други правила;

5.2 според седалището / местожителството на страните :

- международен А – когато местожителството / седалището на поне една от страните не е в РБ. Решаващо е къде е седалището на страната, а не дали нейното предприятие е с чуждо участие или не. Този белег е достатъчен, за да бъде А международен и да важат за него разпоредбите на ЗМТА относно международния А.

*ЗМТА да се прилага и за нетърговски спорове ( ≠ от чл. 1 /2/ ЗМТА) съгласно чл. 9 /1/ /2/ ГПК. 

На практика както международните така и вътрешните А се използват главно за разрешаване на търговски спорове.

- вътрешен А – и двете страни по него са с местожителство / седалище в РБ. Такъв е и когато едната / двете страни са с предприятия с чуждестранно участие, но със седалище в РБ. За вътрешния А важи уредбата на ЗМТА с няколко, изрично посочени изключения.

За определянето на А като международен или вътрешен е меродавен денят на сключване на арбитражното споразумение, тъй като то поражда А.

5.3 според предмета на възложения на А спор :

- А по правни спорове – алтернатива на държавното гражданско правосъдие. А е възникнал като такъв и в момента е почти изключително такъв;

- А по неправни спорове – появяват се напоследък. Касае се за спорове за попълване на празнини в договор или приспособяването му към нови обстоятелства, възникнали след неговото сключване, които съществено нарушават първоначално уговореното равновесие на престациите. ЗМТА изрично урежда този вид А. Решението по неправен спор не се ползва със СПН и с изпълнителна сила. Правните му последици са материалноправни (например включва се нова уговорка).

А не обхваща разрешаване на спорове относно факти (например А относно качеството на доставена стока).

6. А и държавните съдилища

- съдебна намеса в А е допустима само в изрично предвидените от ЗМТА случаи (сведена е до минимум);

- намесата на държавния съд е двояка :

· Проява на съдействие – при обезпечаване на иска / доказателствата;

· Проява на контрол върху А;

В повечето случаи съдействието и контрола са възложени на Софийски Градски Съд;

7. Арбитражно споразумение – АСп (това е договорът за А).

- С него страните възлагат на А всички / някои от споровете, които могат да възникнат или са вече възникнали между тях относно договорно / извъндоговорно частноправно имуществено правоотношение, което може да бъде предмет на А. Минимално необходимо съдържание на АСп : взаимно съгласие на страните по даден спор, той да бъде разрешен от А.

- АСп е процесуален договор – т.к. неговите последици са процесуални. То е едновременно институт на материалното и процесуалното право и трябва да отговаря едновременно на изискванията за валидност на договорите (дееспособност на страните, неопорочена воля, позволен предмет) и  на изискванията за валидност, предписани от процесуалния закон (арбитрируемост на спора и писмена форма).

- АСп може да се отнася до вече възникнал спор, но и до бъдещ спор. Последното се нарича “арбитражна клауза”, която се включва в материалноправния договор като една от неговите уговорки. Но АСп е самостоятелно и независимо от материалноправния договор.

- Допустимостта на АСп = допустимостта на А : не по всички правни спорове – само гражданско-правни спорове и то тези, които са имуществени (относно права, оценими в пари). Изрично са изключени от обсега на А :

· Спорове относно вещни права и владение върху недвижими имоти;

· Спорове относно издръжка и права от трудово правоотношение;

Споровете, които могат да бъдат предмет на АСп са АРБИТРИРУЕМИ. АСп под страх от недействителност трябва да бъде в писмена форма.

- Правни последици на АСп (т.к е процесуален договор – те са процесуални) :

· АСп е пречка да се предяви пред държавен съд иск относно същия спор без да погасява самото право на иск (пречи само на упражняването му). То е отрицателна процесуална предпоставка за упражняването на правото на иск пред държавен съд. То е относителна процесуална предпоставка – съдът го взема предвид само ако ответника се позове на него и то до приключване на първото заседание по делото. Ако се позове следва прекратяване на делото пред държавния съд;

· Поражда правомощие на АС да разгледа и реши делото. От това правомощие произтича правомощието на АС да се произнесе относно собствената си компетентност, т.е. да провери : - налице ли е АСп; - валидно ли е то; - още ли е в сила; - дали е изпълняемо;

· Правните последици важат само за страните по АСп (както при всеки договор);

* Не е достатъчно между няколко другари да е налице необходимо другарство, за да бъдат обвързани останалите другари от АСп, сключено между един от тях и насрещната страна по спора.

8. Арбитражен Съд – АС

- образуване – уредбата в ЗМТА е диспозитивна. Изискване само при вътрешния арбитраж арбитрите да бъдат български граждани, освен ако страна по спора е с предприятие с преобладаващо чуждестранно участие. АС се състои от един или повече арбитри. Техният брой се определя от страните. Когато страните не са определили броя им те са трима. Арбитърът трябва да бъде спрямо спора трето лице. Няма изискване да бъде юрист, макар че не практика арбитрите са обикновено юристи. Страните уговарят процедурата за образуване на АС.

- когато АС е едноличен, арбитърът се избира по взаимно съгласие от страните. Ако не могат да постигнат съгласие, той се избира от назначаващия орган (председателя на БТТП; при нетърговски спор – Софийски градски съд).

- Когато АС е колегиален : всяка страна избира по един арбитър, и те от своя страна избират третия, който изпълнява функцията на председател на АС. Ако в 30 дневен срок някоя от страните не избере – назначаващия орган.

- Задължение за независимост и безпристрастност на АС.

- Ако арбитърът не е в състояние да изпълнява своите функции (болест) или бездейства правомощията му се прекратяват :

· Той сам се отказва;

· По взаимно съгласие между страните;

· По писмено искане на едната страна до Софийски градски съд;

9. Арбитражно производство -  АП

9.1 Принципи :

- тук диспозитивното начало важи с по-голяма сила. АП е един конвенционален (договорно уреден) процес;

-  и тук важат устността и непосредствеността. Воденето на протокол за арбитражни заседания обаче не е необходимо;

- публичността е недопустима;

принципите за равенство на страните и състезателното начало имат повелителен характер;

- присъждане на друго или повече от исканото е недопустимо;

9.2 Образуване и развитие : 

- Започва с подаване на искова молба до съда ако е институционен и правилника му го предвижда (Пр. – АС към БТТП);

- когато А е ad hoc първо трябва да се образува АС. Затова в този случай АП започва от деня, когато ответника получи искането за А – т.е. покана, която ищецът отправя до ответника да назначи свой арбитър или да започнат преговори за назначаване на единствения арбитър;

- АП се развива съгласно уговорената от страните процедура;

- При АС ответникът може да предяви насрещен иск само ако той има за предмет спор, възложен с арбитражно споразумение на страните по първоначалния иск на същия арбитражен съд. Най-късно с отговора на исковата молба – съгласно чл. 27 /2/ ЗМТА;

- ЗМТА допуска принципа за изменение на иска (допустимо е едновременно изменение и на основанието и на петитума), както и на защитата срещу иска, освен ако страните не са уговорили друго;

- Разглеждането на делото става в заседание, освен ако страните се съгласят спорът да бъде решен без да бъдат призовавани, а само въз основа на представени от тях писмени доказателства и становища;

- По редица въпроси доказването е сходно с това в съдебния исков процес (доказателствена тежест, видове доказателствени средства и т.н.). Но има и отклонения : Допустими са доказателствени договори;

- Нужда от съдействие от държавен съд с оглед обезпечаване на доказателствата;

- АС има обезпечително правомощие, което зависи от волята на страните и важи САМО спрямо тях, но не и спрямо трети лица, като постановените от АС обезпечителни мерки по отношение на спора не подлежат на принудително изпълнение;

- В АП се стига до десезиране на АС :

· Когато ищецът оттегли иска си (освен ако ответника възрази и съда намери, че той има законен интерес да се постанови решение);

· Страните са съгласни производството да се прекрати;

· Страните сключат спогодба. АП няма да се прекрати ако страните поискат АС да възпроизведе спогодбата в свое решение – т.н. “решение при уговорени условия”;

· Ако АС се десезира – АП се прекратява;

- АП се прекратява и при недопустимост на иска;

- В тези два случая (ако искът е недопустим или АС се десезира) АС прекратява делото с определение;

10. Арбитражно решение - АР

Ако няма основание делото да бъде прекратено АС постановява АР

- ако АС е колегиален – с мнозинство;

- АР трябва да е писмено и мотивирано, освен ако :

· Страните са се уговорили да няма мотиви;

· Касае се за решение при уговорени условия;

- АР трябва да е подписано;

- изпраща се на всяка от страните по делото и се счита обявено с връчването му на една от тях;

- то е окончателно. Не подлежи на обжалване. Ако е порочно може да бъде отменено само по исков ред;

10.1 Правни последици на АР:

- то е едностранно волеизявление с частноправен характер;

- има процесуални, т.е. публичноправни последици : състоят се в СПН и в изпълнителната сила. Ако АР е конститутивно има и конститутивно действие;

- АР има същата правна сила като съдебно решение. То е изпълнително основание – чл. 237 буква “а” и въз основа на него може да бъде издаден изпълнителен лист;

- с посочената сила се ползва само АР, което е постановено от АС, чието седалище е в РБ. Чуждо АР трябва да бъде признато или изпълнението му допуснато от български държавен съд. Това става съобразно сключени от РБ двустранни и многостранни договори;

- Както съдебното решение и АР може да бъде засегнато то явна фактическа грешка, да бъде неясно или непълно;

- АР може да бъде поправено : по искане на страните или по почин на АС;

- АР може да бъде тълкувано само по искане на страна;

- Допълнително АР може да се постанови само ако АС е пропуснал да се произнесе по някои от исканията;

10.2 Отмяна на АР :

- когато е порочно;

- проява е на държавния контрол върху А;

- правната уредба има повелителен характер;

- става по исков ред : компетентен е Софийски градски съд (има изключителна подсъдност и международна подведомственост);

- срокът за предявяване на иск за отмяна на АР е 3 месеца от деня, в който ищеца е получил АР. Срокът е преклузивен. Пропускането на срока прави АР неатакуемо и то окончателно се стабилизира, независимо от пороците му;

- производството се развива съобразно правилата на общия исков процес;

- основанията за отмяна са изчерпателно посочени в ЗМТА :

· Недееспособност на ищеца;

· Липса на АСп (или то е недействително);

· Предметът на спора не подлежи на А;

· АР противоречи на обществения ред в РБ;

· АР разрешава спор, непредвиден в АСп;

· Неуведомяване на страната, искаща отмяната, за назначаването на арбитър или АП, както и възпрепятстването ú да вземе участие по независещи от нея причини;

· Образуването на АС или арбитражната процедура не е било съобразено със споразумението на страните. Тези процесуални нарушения са изброени изчерпателно в чл. 47 ЗМТА;

· ако решението е порочно с оглед нарушаване на арбитражната процедура, държавният съд го връща на АС за ново разглеждане и постановяване на безупречно решение;

ако порокът води до недействителност или АР противоречи на обществения ред,  на заинтересуваната страна се предоставя възможност да предяви иск относно същото спорно право пред компетентния държавен съд;
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