          Уважаеми колеги,

          Настоящият практически наръчник представлява кратко систематизирано изложение на гражданския процес на Република България, така както е уреден във все още действащия Граждански процесуален кодекс /в сила от 1951 г./ Макар и приемането на нов ГПК да е непосредствено предстоящо, в съществената си част дадените практически напътствия ще запазят актуалността си, доколкото философията и логиката на процеса няма да претърпят промени.

           Автор на прегледа е съдия Красимир Влахов от Софийския градски съд. В правораздавателната система е от м.януари 1996 г., когато е назначен за младши съдия в СГС. От м.октомври 1997 г. е съдия в Софийския районен съд, в периода м.ноември 2001 г.- м.декември 2003 г. е заместник-председател на СРС и ръководител на неговата Гражданска колегия. От м.декември 2003 г. е съдия в СГС, Гражданска колегия. От 01.01.2005 г. и понастоящем е постоянен преподавател в Националния институт на правосъдието по гражданско право и процес. Хоноруван преподавател по гражданско право в СУ “Св.Климент Охридски”. Член на Съюза на учените в България. Член на УС на Съюза на съдиите в България.

          Материалът представя накратко процедурата, по която се разглеждат гражданско-правните спорове в Република България, при спазване на заложената в ГПК логическа последователност на различните процесуални действия. Разгледани са основните понятия на гражданския процес, като тяхното съдържание е представено със стремеж за яснота и достъпност, без да се прави компромис с прецизността на юридическата терминология. Акцентът на изложението попада върху исковия граждански процес, по реда на който се разглеждат споровете между правните субекти, тъй като именно този процес представлява същината на правораздавателната дейност на гражданския съд. Разгледани са обаче и някои специални, неискови производства, които са широко застъпени в практиката и представляват особен интерес - производството за обезпечаване на исковете и за издаване на изпълнителен лист.

          Към електронния вариант на изданието е  приложен кратък терминологичен речник, който,  без да претендира за пълнота, включва най-популярните в практиката норми. Всяка дума от речника препраща към основния текст на изложението, което позволява подробно запознаване с всяко интересуващо Ви понятие в контекста на цялостното му значение.

          Наръчникът е структуриран съобразно предвидената в ГПК логика и последователност на понятията и действията в процеса.

          В Част първа са представени принципите на гражданския процес, структурата на гражданските съдилища в Република България и видовете граждански дела.

          Част втора е посветена на самото разглеждане на гражданското дело от момента на постъпването му до постановяване на съдебното решение.

          Разглеждане на делата е Трета част. Тя включва:

          - Образуване на гражданско дело;

          - Действия на съда след подаване на исковата молба;

          - Редовност на исковата молба;

          - Проверка по чл. 25 ГПК;

          - Разпореждания и определения на съда;

          - Процесуална и материална легитимация;

          - Вписване на исковата молба;

          - Подсъдност;

          - Цена на иска;

          - Подготовка на делото за първото съдебно заседание;

          - Призоваване;

          - Първо съдебно заседание;

          - Действия на съда по изясняване исканията и твърденията на страните;

          - Съдебна спогодба;

          - Съдебен протокол;

          - Продължаване на срокове;

          - Възстановяване на срокове

          - Отмяна на определенията от същия съд.

          Част четвърта обхваща доказателствата. Тук са включени: предмет и тежест на доказване, служебно начало в процеса. Подробно са разгледани писмените доказателства и свидетелските показания; оглед и експертизи.

          Част пета разглежда решаване на делото.

          Усложненията в процеса са включени в Шеста част. Тук са:

          - Другарство в процеса;

          - Трето лице-помагач;

          - Обратен иск;

          - Обективно съединяване на искове;

          - Насрещен иск;

          - Инцидентен установителен иск;

          - Главно встъпване;

          - Изменение на иска.

          В Седма част са представени спиране и прекратяване на делото.

          Инстанционният контрол в Осма част обхваща въззивното и касационното производства; реда за обжалване на определенията и разпорежданията; както и жалбите за бавност и отмяна на влезлите в сила решения.

          Последната, Девета част е Особени производства. Тук са намерили място безпечаването на иска и производството по издаване на изпълнителен лист.

          Желаем ви успешно и приятно ползване на наръчника!

ГРАЖДАНСКИ ПРОЦЕС

ЧАСТ ПЪРВА: ВЪВЕДЕНИЕ

Гражданският процес представлява съвкупността от процесуални действия, насочени към защита на гражданските права.

Те, от своя страна са регламентирани в материалното гражданско право, което включва гражданското, търговското, трудовото и семейното право. Материалното право е източник на правата, които се защитават по реда на процесуалното право, така например правото на собственост като съдържание и основание за възникване е уредено в Закона за собствеността, докато редът за неговата защита е регламентиран в ГПК. Иначе казано гражданският процес е процедурата, към която трябва да се обърнат титулярите на материалните права, когато последните се нуждаят от защита. Нормативната уредба на гражданските права се съдържа в множество закони /Закон за задълженията и договорите, Търговски закон, Закон за собствеността, Закон за наследството, Семеен кодекс, Кодекс за застраховането и много други/. Никой от тях обаче не е достатъчно изчерпателен сам по себе си. Така например, уредбата не семейните отношения не се изчерпва със Семейния кодекс, а включва и други закони- Закон за закрила на детето, Закон за защита срешу домашното насилие и др., уредбата на търговските отношения включва, освен Търговския закон, и Кодекса за застраховането, Кодекса на търговското корабоплаване, Закон за кооперациите, Закон за автомобилните превози и др.

Гражданският процес, за разлика от материалното гражданско право, е уреден в един нормативен акт-

кодекс, какъвто се приема за уреждане на обществени отношения, предмет на цял клон на правната система или на обособен негов важен дял /чл.4, ал.1 от Закона за нормативните актове/.

Действащият Граждански процесуален кодекс /ГПК/ е в сила от 1952 г. и отменя приетият през 1930 г. Закон за гражданското съдопроизводство. В периода след 1989 г. ГПК е изменян и допълван 33 /тридесет и три пъти/, което, съвсем естествено, не допринася за устойчивостта на гражданското съдопроизводство. Освен в ГПК, отделни процесуални норми имат се съдържат в множество други закони и подзаконови нормативни актове- Закон за адвокатурата, Закон за правната помощ, Закон за съдебната власт, Закон за местните данъци и такси, Закон за международния търговски арбитраж, Закон за гражданската регистрация, Закон за закрила на детето, Правилник за вписванията, Наредба за заплащането на правната помощ, Правилник за съдебната администрация в районните, окръжните, военните и апелативните съдилища, Тарифа № 1 към Закона за държавните такси за таксите, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби, Министерство на правосъдието и Агенцията по вписванията и много други. Процесуални норми се съдържат и в нормативни актове, които поначало са изцяло материалноправни- като Семейният кодекс или Закона за задълженията и договорите. От друга страна, в самия ГПК има разпоредби, които по съществото си са материалноправни, тъй като представляват източник на граждански права и задължения. Така например, материалноправна е нормата на чл.3 ГПК, която предвижда заплащане на обезщетение при недобросъвестно упражняване на материални права, както и нормите на чл.64-69 ГПК, уреждащи отговорността на страните за разноски в процеса.         

Разграничаването на процесуалните от материалните норми е съществено от гледна точка на техните последици.

Уредбата на гражданския процес е императивна- т.е. задължителна, при което е недопустимо страните в процеса да уговарят нещо различно от предвиденото в закона /по изключение, когато страните по един спор се споразумеят да го отнесат за разглеждане до арбитраж, те могат да уговорят и каква да бъде процедурата пред арбитражния съд/.

За разлика от процесуалните норми,

правилата на материалното право в редица случаи /но не винаги/ са диспозитивни- т.е. допустимо е страните да уговарят различно от това, което законът постановява.

Друга съществена разлика между двата вида норми е свързана с действието им във времето. По правило материалните норми не притежават т.нар. “обратна сила”. Те се прилагат

само занапред /ex nunc/, за правата и задълженията, възникнали след влизане на закона в сила.

По изключение законодателят може да придаде обратно действие на един материален закон - като предвиди изрично, че същият се прилага и за заварени правоотношения. При процесуалните норми важи точно обратният принцип

/ex tunc/

- поначало имат обратно действие /прилагат се и за производства, образувани преди влизането им в сила/, но е възможно с нарочна норма да се предвиди обратното- приложимост само за производствата, които ще бъдат образувани занапред.

При осъществяване на правораздавателната си дейност съдилищата са обвързани, освен от закона, и от задължителните тълкувателни решения на Върховния касационен съд /чл.86, ал.2 ЗСВ/. Такива се издават, когато се констатира неправилна или противоречива съдебна практика по прилагане на дадена норма. С тълкувателното решение се дават задължителни разяснения за това, как да се прилага законът занапред и по този начин практиката по него се уеднаквява. Предложение за издаване на тълкувателно решение може да се прави от Министъра на правосъдието, Председателят на ВКС или Главния прокурор.

Граждански процес изобщо няма- според вида на търсената защита говорим за исков, изпълнителен и обезпечителен процес.

Исковият процес е процедурата, посредством която спорещите страни получават защита на накърнените субективни права- с провеждане на открито съдебно заседание, представяне на писмени доказателства, разпит на свидетели и вещи лица. Този процес завършва със съдебно решение, с което търсената защита се предоставя /например осъжда са ответникът да заплати търсената парична сума от ищеца, да му предаде неоснователно държаният имот и т.н./ или искът се отхвърля.

От исковите производства следва да се разграничават

охранителните производства /чл.424 и следв. ГПК/- те са едностранни, развиват се само с участието на молител, без да е налице ответник. Насочени са не към решаване на правен спор, а към оказване на съдействие от страна на съда при упражняване правата на молителя, без да се засяга чужда правна сфера.

Такива производства например са: производство по допускане на осиновяване, производство за промяна на име, производство за даване на разрешение за извършване на разпоредителни действия с имуществото на непълнолетни лица. Решението, с което молбата за издаване на охранителния акт се уважава, не подлежи на обжалване /чл.431, ал.1 ГПК/.

Изпълнителният процес по правило е последващ - към него се пристъпва, когато осъденото лице не изпълни доброволно това, за което е осъдено със съдебното решение. Такъв процес се образува винаги въз основа на издаден от съда изпълнителен лист, като основанието за издаване може да е не само съдебно решение, а и други, т.нар. “несъдебни изпълнителни основания”, уредени в чл.237 ГПК /менителници, записи на заповед, нотариални актове, актове на администрацията и др./.

Органът, който осъществява изпълнителният процес, е държавният или частен съдебен изпълнител. По отношение на неговите действия съдът има само контролни функции - Окръжният съд се произнася по жалбите срещу неправилните действия на съдебния изпълнител или срещу отказа му да извърши поискано изпълнително действие.

Обезпечителният процес е предназначен да гарантира защитата, която се търси по реда на едно исково производство. Развива се пред съда, който разглежда делото, въз основа на подадена от ищеца молба за обезпечаване на иска му чрез налагане на т.нар.”обезпечителни мерки”

- това са мерките, които осигуряват възможността ищецът да реализира в действителност правото, което ще му бъде признато със съдебното решение. Необходимостта от налагане на такива мерки е свързана с опасността в хода на процеса ответникът да извърши такива действия, които биха осуетили удовлетворяването на ищеца /например да продаде имуществото си и с това да попречи на неговата продан като способ за събиране вземането на ищеца/. Обезпечителните мерки се допускат от съда, който разглежда делото, но в повечето случаи се изпълняват от друг орган. Съдебният изпълнител извършва действията по налагане на запорите върху движими вещи и вземания на ответника, а съдията по вписванията - действията по налагане на възбраните върху недвижими имоти.

ЧАСТ ВТОРА: ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ

І. ПРИНЦИПИ НА ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕС- това са основните ръководни начала, на които е изградена уредбата на процеса. Именно с оглед на принципите се провежда и тълкуването на конкретните правни норми, детайлизиращи тази уредба.

- Принцип на законността - прогласен е в чл.4, ал.1 от Конституцията, според който Република България е правова държава и се управлява според Конституцията и законите на страната. В областта на гражданското правораздаване този принцип означава, че всяко действие на съда и на страните по делото следва да е съобразено с изискванията на процесуалния закон /ГПК и другите закони, съдържащи процесуални норми/, както и в решението си съдът трябва да приложи съответният материален закон точно и според действителния му смисъл. За да се обезпечи приложението на този принцип, законодателството предвижда някои важни гаранции: независимостта на съда /чл.117, ал.2 КРБ, чл.12 ГПК/, възможността за обжалване на съдебните актове и отмяна на влезлите в сила решения, забраната за злоупотреба с процесуални права /чл.3 ГПК/.

- Диспозитивно начало - означава, че съдът не може да се произнася служебно, а само ако е сезиран с иск или жалба.

Предметът на съдебното произнасяне и участниците в процеса също се определят по волята на търсещото защита лице - съдът се произнася само за това, което е поискано, и по отношение на този, срещу когото е потърсена защита. Недопустимо е също така съдът да се произнася въз основа на факти, на които страните не са се позовали. Диспозитивното начало означава също така, че съдът дължи защита дотогава, докогато това се иска- при направено изявление за оттегляне или отказ от иска, направено от ищеца, делото следва да се прекрати. Същевременно обаче, за да се гарантира правото на защита пред съд, предварителен отказ от иск или от жалба е недействителен, т.е. никой не може да се откаже от това си право преди да има образувано дело. Валидният отказ трябва да се направи само пред съда по вече образувано производство. Диспозитивното начало не намира приложение в охранителните производства - тук липсва насрещна страна, която да прави възражения и представя доказателства. В тези производства съдът е длъжен по своя инициатива да събира доказателства и да взема предвид факти, които не са посочени от молителя /чл.427 ГПК/.

          - Служебно начало - изразява се в задължението на съда служебно /без да е сезиран с искане/ да провери доколко са допустими подадените по делото молби и жалби, както и тяхната редовност.

След промените в ГПК от 1997 г. за съда отпадна задължението да подпомага и напътства страните при упражняване на процесуалните им права и попълването на делото с доказателства, което беше съществена проявна форма на служебното начало дотогава. Като изключение от този принцип, ТР № 1/2000 г., ОСГК на ВКС, т.10 предвижда, че допускането на експертиза, оглед на вещ или имот и освидетелстване на лице може да се извърши не само по искане на страната, но и служебно от съда.

-   Състезателно начало - това е признатата от закона възможност за всяка страна да участва /лично или чрез определен от закона или от самата нея представител/ в производството пред съда - като представя доказателства, подава молби и жалби, излага доводи и пр.

Състезателното начало се проявява най-вече в исковия процес, който се развива между спорещи страни, и съответно е изключено в едностранните съдебни производства, каквито са охранителните. Състезателното начало означава, че: всяка страна трябва да е уведомена за исканията на противната страна; всяка страна има право да представя доказателства в подкрепа на своите искания и възражения; всяка страна следва да е уведомена по съответния ред за съдебните заседания по делото и за подлежащите на обжалване съдебни актове; всяка страна има право да атакува /в рамките на инстанционното разглеждане на спора/ порочните актове на съда. Гаранции за правото на участие на страната в производството са: изискването на първото заседание ответникът да получи преписи от исковата молба и доказателствата /чл.102 ГПК/; всяка страна да е призована най-малко 7 дни преди съдебното заседание /чл.41, ал.5 ГПК/; в отсъствие на ответника искът да бъде изменян само с писмена молба, препис от която му се връчва; изискването за връчване на препис от жалбата на противната страна и пр.

          - Принцип за равенство на страните - изразява се в признаването от закона на равни процесуални права на страните, с което им се осигуряват равни възможности за защита на материалните им права. Така например всяка страна има право да участва в производството лично или чрез представител, право да ангажира доказателства, да подава жалби срещу подлежащите на обжалване актове на съда и пр.

          - Принцип за дирене на истината - с ограничаването на служебното начало в процеса през 1997 г., за съда съществува задължението да изгради вътрешното си убеждение само въз основа на фактите, на които страните са се позовали и за които са ангажирани доказателства. Това е т.нар.

“формална истина” в процеса, която се основава само на съдебно предявените и установени факти, а не непременно на тези, които съществуват обективно в действителността.

В този смисъл формалната истина не винаги съответства на обективната истина. Независимо от това, и в действащия ГПК са предвидени механизми, посредством които до голяма степен се осигурява разкриването на действителното фактическо положение по спора. Така например, чл.3 ГПК забранява злоупотребата с процесуални права - включително позоваването на несъществуващи факти и съзнателното укриване на известни на страната факти. Разпоредбата на чл.127, ал.2 ГПК предвижда, че съдът взема предвид признанието на ответника с оглед на всички данни по делото, т.е. съдът не е обвързан да приеме за съществуващ факта, който ответникът признава, ако по делото са събрани доказателства в противен смисъл. Както и в наказателния процес, така и в гражданския свидетелите и вещите лица нямат право да лъжат и носят наказателна отговорност съгласно чл.290 и 291 НК.

ІІ. СИСТЕМА НА ГРАЖДАНСКИТЕ СЪДИЛИЩА

Гражданското правосъдие се осъществява от Върховния касационен съд, апелативните, окръжните и районните съдилища. Това са държавните съдилища, на които е поверена държавната правораздавателна функция. По изключение е допустимо и правосъдие, осъществявано от недържавни органи- арбитражите, чиято компетентност се основава на общото съгласие на спорещите страни.

Всеки съд е самостоятелно юридическо лице на държавна издръжка. В този смисъл следва да се разграничава съда като обикновен правен субект /в това си качество съдът е работодател, възложител на обществени поръчки и пр./ и правораздавателен орган.

Седалище на съда е населеното място, в което се намира самият съд и където се извършват процесуалните действия по делата.

Съдебен район е територията, по отношение на която съответният съд има правораздавателна компетентност.

Седалищата и районите на съдилищата /без ВКС и ВАС, чиято компетентност обхваща цялата страна/ се определят от Висшия съдебен съвет.

Системата на правораздаване /не само гражданско, а и изобщо е изградена на принципа на инстанционността. По правило съдопроизводството е триинстанционно- включва производство пред първа, въззивна и касационна инстанция /чл.15, ал.1 ЗСВ/. Районният съд е винаги първоинстанционен. Негова въззивна инстанция е съответният Окръжен съд, а касационна инстанция- ВКС. Когато първа инстанция по делото е Окръжен съд, въззивна инстанция е Апелативният съд, а касационна- ВКС. Това означава, че по различните граждански дела Окръжният съд може да действа като първа или като въззивна инстанция, докато районните съдилища са винаги първоинстанционни, а апелативните- въззивни.

Критерият е родовата подсъдност, която определя на кой съд е подсъдно делото като първа инстанция. Принципът е, че всички граждански дела са подсъдни като първа инстанция на районните съдилища /чл.79 ГПК/, с изключение на изрично посочените в чл.80 ГПК дела, подсъдни на окръжните съдилища като първа инстанция

/например делата за установяване и оспорване на произход, за поставяне под запрещение, делата с цена на иска над 10 000 лв./. От друга страна, не всички дела подлежат на триинстанционно разглеждане- има и такива, по които втора и последна инстанция са въззивните съдилища /напр. делата по искове за издръжка, искове за развод, парични искове с цена до 5 000 лв., искове за трудово възнаграждение и др./. Решенията, които подлежат на касационен контрол пред ВКС, са посочени в чл.218а и 218б ГПК.

Първоинстанционните граждански съдилища /районни и окръжни/ действат в състав от един съдия. Въззивните съдилища /окръжни и апелативни/, както и ВКС заседават в състав от трима съдии. С реформата в ГПК от 1997 г. отпадна участието на съдебни заседатели при разглеждане на граждански спорове.

В гражданския процес /за разлика от наказателния/ няма принцип за неизменност на състава - едно дело може да се разглежда от последователно сменящи се съдебни състави, като съдебното решение се постановява от този състав, пред който е бил даден ход на устните състезания /т.нар. “ход по същество”/.

Като помощен съдебен орган се явява съдебният секретар /протоколист/. Това е длъжностно лице, което не участва в самото решаване на делото, а има удостоверителна функция - отразява в съдебния протокол извършените в заседанието процесуални действия на съда и страните. Съдебният секретар се отстранява от участие в делото на същите основания, които се отнасят и до съдията.

Възможността за отвод на членовете на съдебния състав и на секретаря е важна гаранция за независимостта и безпристрастността на съда. Основанията за отвод са посочени в чл.12 ГПК /родствена връзка със страна или неин повереник, участие в делото като свидетел, вещо лице или пълномощник, заинтересуваност от изхода на делото и др./. При наличие на някое от тези основания съответното лице е длъжно само да се отстрани от делото. Ако не го направи, отводът ме може да се поиска от съответната заинтересувана страна или прокурора /в случай, че участва в делото/.

III. ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА

Според чл.6, ал.1 ГПК, на съдилищата са

подведомствени /компетентността на държавен орган да разглежда определените му дела и да издава държавен акт по тях/

всички граждански дела с изключение на тези, които по силата на специални закони са предоставени за разрешаване на други органи. Това означава, че съдът е длъжен да разгледа всяка отправена до него молба за защита на накърнено гражданско право, стига с това да не навлиза в сферата на компетентност на друг орган, до когото следва да се адресира молбата. Така например не съдът е компетентен да се произнесе по искане за възстановяване собствеността върху земеделска земя или гора - компетентният държавен орган е съответната Общинска служба по земеделие и гори.  Не съдът, а работодателят е компетентен да наложи дисциплинарно наказание на допуснал нарушение работник или служител. При извършено отчуждаване на недвижим имот не съдът, а съответният административен орган е длъжен да определи обезщетение, и пр. От друга страна, не всяка молба, която ангажира компетентността на съда, е основание да се образува гражданско дело - ако се иска отменяване на административен акт, се образува административно дело, което се разглежда по специалния ред, предвиден в Закона за административното производство /ГПК се прилага само за неуредените в него въпроси/.

Гражданските дела, съобразно вида на исковете, са три вида - дела по установителни, осъдителни и конститутивни искове.

1.Установителен иск е този, с който се иска само да се установи съществуването или несъществуването на дадено право

- например да се установи, че ищецът е собственик на даден имот, ако ответникът оспорва това /положителен установителен иск/. Предмет на установителния иск могат да бъдат всякакви права, както и факти /но само в предвидените от закона случаи/. Целта на защитата, преследвана с установителния иск, е да се внесе яснота и определеност в отношенията между страните, така че между тях да не се стига до по-остри форми на противопоставяне. Установителният иск може да бъде и отрицателен - да се иска установяване, че ответникът не разполага с някакво право по отношение на ищеца /например, че ищецът не дължи на ответника някаква парична сума/.

Правен интерес от предявяване на установителен иск съществува само в случай, че накърненото материално право не може да бъде защитено чрез осъдителен или конститутивен иск  Така например, ако ответникът владее имота на ишеца, установителен иск за собственост е недопустим - налице е интерес от предявяване на осъдителен иск по чл.108 ЗС, с който се поиска собствеността на ищеца да бъде призната, като се осъди ответникът да предаде имота.

При определяне на родовата подсъдност на установителните искове за парични вземания е от значение интереса /размера на вземането/, а не вида на търсената защита - т.е. всички положителни и отрицателни установителни искове за съществуване /несъществуване/ на парични вземания се подчиняват на общите правила за подсъдността. Ако вземането, предмет на установяването, е в размер над 10 000 лв., компетентен като първа инстанция е Окръжен съд.

При установителни искове за собственост и други вещни права върху недвижими имоти и движими вещи компетентен като първа инстанция е винаги Районен съд, независимо от цената на иска /чл.80, ал.1, б.”б” ГПК/.

Специална категория установителни искове са исковете за установяване нищожност на съдебно решение. Едно съдебно решение е нищожно в следните хипотези:

- когато решението е подписано от лице, неучаствало в съдебния състав, пред който са проведени устните състезания;

- когато липсват мотиви в писмен вид;

- когато не е обявено в книгата за откритите заседания;

- когато не е подписано;

- когато е постановено от незаконен състав /напр. с участието на съдия от друг съд или на младши съдия, който не е преминал задължителното 6-месечно обучение в Националния институт на правосъдието / т.3 от ТР № 2/26.05.05 г., ГТК на ВКС/.

Ако решението не е съобразено със съществуващия правов ред в държавата /напр. приложен е несъществуващ или отменен закон, недопустимо е разширено приложното поле на закона - напр. в областта на реституционното законодателство/, решението не е нищожно, а неправилно.

Искът за установяване на нищожност е неоценяем и родовата му подсъдност е общата - компетентен като първа инстанция е РС независимо от размера на интереса, предмет на решението, чиято нищожност се претендира.

2. Осъдителни искове с тези, с които се иска не само установяване правото на ищеца срещу ответника, но и осъждане на последния принудително да предостави на ищеца това, което му се дължи

/да му заплати дължимата сума или да му предаде вещ или имот/.

Решенията по осъдителните искове представляват т.нар. “изпълнителни основания”- въз основа на тях на ищеца се издава изпълнителен лист, образува се изпълнително производство и при липса на доброволно изпълнение дължимото се събира принудително от длъжника.

3. Конститутивни искове23 са тези, които са насочени към предизвикване на правна промяна в отношенията между страните /например за унищожаване или разваляне на договор, за обявяване на предварителен договор за окончателен/.

Тези искове са допустими само в изрично предвидените от закона случаи, защото поначало съдът не е компетентен да се намесва в отношенията между правните субекти и да внася промени в тях.

Принципът е, че всички осъдителни и установителни претенции относно граждански права са подведомствени на съдилищата, които са длъжни да ги разгледат /разбира се, при наличие на правен интерес от защитата/.

Не са подведомствени на съда: установителни искове за факти извън изрично предвидените от закона случаи /допустими са искове за установяване на трудов стаж, трудова злополука, произход, истиност или неистинност на документи, престъпно обстоятелство/, искове, насочени към намеса в граждански правоотношения извън изрично уредените в закона случаи /например производството за разпределяне ползването на съсобствен имот по чл.32, ал.2 ЗС/.

Обобщение: компетентността на съда по молби за защита на гражданска права не е универсална - при установителните и осъдителни претенции същата е ограничена от компетентността на други органи, предоставена им със специални закони, а при конститутивните искове е обусловена от изричното им уреждане като основания за образуване на производства пред съд.

ЧАСТ ТРЕТА: РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ДЕЛАТА

I. ОБРАЗУВАНЕ НА ГРАЖДАНСКО ДЕЛО

Всяка искова молба се завежда в служба “Регистратура”, която приема и регистрира входящата кореспонденция. За целта се води входящ дневник /на хартиен и/или електронен носител/. Съдържанието му е уредено в чл.18, ал.2 от Правилника за съдебната администрация /ПСА/.

По принцип датата на завеждане на исковата молба в регистратурата определя датата на предявяване на иска. Тази дата е меродавна при преценка за спазване на срока за предявяване на претенцията, определяне на компетентния съд /определя се съобразно закона, действал към датата на предявяване на иска/, дължимата държавна такса, началния момент, от който се присъжда законна лихва върху главницата /ако е поискана такава/ и пр.

Забележка: има разлика между датата на завеждане на исковата молба и датата на образуване на делото. Второто е чисто техническо действие, при което исковата молба получава № на гражданско дело и се разпределя на докладчик. Това предполага по принцип да е събрана дължимата държавна такса и да е извършено вписване на исковата молба /ако подлежи на вписване/ - по смисъла на чл.26 и 27 от Правилника за съдебната администрация в районните, окръжните, военните и апелативните съдилища /ПСА/, отстраняването на нередовността на исковата молба предхожда образуването на гражданско дело. В отделните съдилища практиката обаче е различна- възможно е исковата молба веднага да се образува в дело, като съдията-докладчик даде указания за отстраняване на нередовностите.

Исковата молба може да е подадена по пощата. В този случай датата на подаването й е тази на пощенското клеймо, поставено от съответния пощенски клон, откъдето е изпратена молбата. Затова в тези случаи чл.23, ал.2 ПСА изисква да се запази пощенския плик, като върху първата страница на исковата молба се запише номерът на обратната разписка или датата на пощенското клеймо с означение, че са получени по пощата. Ако е ползван куриер, прилагат се общите правила - датата на предявяване на иска е датата на входиране на исковата молба в регистратурата на съда.

В регистратурата могат да се подават и молби по вече образувани дела. Същите незабавно следва да се предадат в деловодството и да се приложат към делото.

Забележка: съдът не следва да се произнася по молба, върху която не е удостоверено, че е заведена в регистратурата /практиката допуска молби по делата да се подават и в служба “Деловодство”/. Това е така, защото само заведената молба отразява окончателната воля на молителя /иначе е възможно една написана, но неподадена молба да се подаде от друг, без авторът й да е взел решение в този смисъл/.

IІ. ДЕЙСТВИЯ НА СЪДА СЛЕД ПОДАВАНЕ НА ИСКОВАТА МОЛБА

1. Проверява се дали изобщо е налице

иск - т.е. искане до съд да разреши гражданско-правен спор, като даде защита на конкретно субективно право. Изявление, адресирано до друг орган, не е иск.

В ГПК няма механизъм, при който един несъдебен орган да изпрати на съд молба поради неподведомственост. Разпоредбата на чл.93, ал.1 ГПК урежда изпращане на дело по компетентност от един съд на друг, но не и от орган извън системата на съдилищата. Това не означава, че една искова молба не може да е погрешно адресирана /напр. на пощенския плик/ или получена - тогава ще се изпрати на съда, стига да представлява искане за защита, отправено до него като адресат. Например, ако прокуратурата изпрати на съда сигнал за извършено престъпление, към което е приложено Постановление за отказ да се образува предварително производство, не е налице искова молба за заплащане на обезщетение за описаните в сигнала вреди, тъй като липсва адресирано до съда искане в този смисъл.

2. Проверява се дали искането, макар и отправено до съда, ангажира правораздавателната компетентност на съдилищата изобщо /например дали е налице компетентост на друг, несъдебен орган, искане да се установи факт извън изрично уредените от закона случаи, непредвиден в закона конститутивен иск и пр./.

3. Определя се вида на иска, което от своя страна обуславя родовата и местната подсъдност, размера на държавната такса, необходимостта от вписване на исковата молба, надлежните страни, съдържанието на редовната искова молба.

4. Проверява се допустимостта на иска - т.нар.”процесуални предпоставки”, обуславящи правото на иск. Тук се включва проверката:   - Дали искът е предявен в рамките на предвидения в закона

преклузивен срок /това е срока, в който задължително трябва да се упражни субективното право – в случая правото на иск, като с изтичането му това право се прекратява/,.

Такъв е например иска за възстановяване на нарушено владение, който се предявява в 6-месечен срок от нарушението.                              - По този ред се проверява също така и дали по конкретния спор вече е налице влязло в сила решение, предявяван ли е вече такъв иск /според чл.95 ГПК производството по заведения повторно иск се прекратява/.                           - Има ли интерес ищецът да води такъв иск /интерес липсва, ако законът предвижда друг ред за защита/ и т.н.                                                                Ако искът е недопустим, съдът постановява определение, с което прекратява производството.

5. След проверката за допустимост, съдът извършва проверка на редовността на исковата молба - т.е. проверка дали нейното съдържание е съобразено с изискванията на чл.98 ГПК /посочване имената и адресите на страните, ЕГН на ищеца, фактите, на които се основава претенцията, в какво се изразява самото искане/, както и дали са налице посочените в чл.99 ГПК приложения към исковата молба /пълномощно, ако е подадена от пълномощник, документ за платена държавна такса, преписи от исковата молба и доказателствата за ответника/. Ако исковата молба е нередовна, до ищеца се изпраща съобщение в 7-дневен срок /или по-дълъг, определен от съда срок/, да отстрани нередовността. Ако указанията не бъдат изпълнени, исковата молба се връща, което има значението на прекратяване на производството. Ако нередовностите се отстранят, съдът насрочва делото в съдебно заседание, но преди това разпорежда вписване на исковата молба, ако същата е от категорията искови молби, подлежащи на вписване.

III. РЕДОВНОСТ НА ИСКОВАТА МОЛБА

1. Изисквания за редовност на исковата молба

За да е редовна исковата молба, в нея най-общо следва да е посочено: от кого, срещу кого, до кого, въз основа на какво и за какво се предявява. Отделно следва да са изпълнени изискванията за посочване на:

- адреси на страните,

- ЕГН на ищеца,

- когато е необходимо да са представени доказателства за

правосубектност / качеството на субектите на правото да бъдат носители на юридически права и задължения – в случая, на такива имащи отношение към предявяване на конкретната искова молба/,

- документ за платена държавна такса,

- преписи от исковата молба,

- доказателствата за ответниците /без доказателството за правосубектност/.

Не е нужно в исковата молба да се сочи правна квалификация на иска - същата се определя служебно от съда въз основа на фактическите твърдения и естеството на искането.  Не може въз основа на нея да правим изводи за вида на иска, ако не е ясен. Не е нужно отделно да се сочи цената на иска, независимо от формалното изискване на чл.98, ал.1, б.”в” ГПК- цената на иска се определя от съда съобразно вида и предмета на претенцията. Няма формални изисквания за формулиране на исковата претенция. Трябва обаче да са ясни фактите, на които се основава иска, както и в какво се изразява самото искане.

Искането, отправено до съда, подлежи на разумно тълкуване с оглед изложените фактически твърдения, въз основа на които се извежда интереса от определена защита. Например, ако се иска разваляне на дарение поради недаване на издръжка, очевидно е, че претенцията е за отмяна на дарението и е ненужно обездвижване на исковата молба с цел прецизно формулиране на петитума /искането/ от страна на ищеца. Също така, ако в една искова молба за собственост върху недвижим имот се иска да се признае за нищожен и нотариалния акт на ответника, несъмнено е, че по същество това е претенция и за отмяна на нотариалния акт по реда на чл.431, ал.2 ГПК като законна последица от решаване на спора за материално право. В случая е безпредметно даване на указания по чл.100 ГПК на това основание. Ако такова искане е направено в искова молба, в която са посочени твърдения за нищожност на договора, сключен с нотариалния акт, то тогава искането следва да се тълкува като претенция за признаване нищожността на самата сделка, а не на нотариалния акт.

Обобщение: исковата молба следва да се тълкува така, както се тълкува един договор. Не може да се иска от търсещия защита да формулира юридически издържани изявления, тъй като това би ограничило конституционното му право на съдебна защита.

При всички случаи обаче петитумът на исковата молба трябва логически да следва от изложените фактически твърдения. В противен случай, при логическо несъответствие между обстоятелствена част и петитум, исковата молба следва да се остави без движение като нередовна. Например не може да се иска осъждане на ответника да плати парична сума, ако не са изложени твърдения, че я дължи на ищеца на точно определено основание, или осъждане да предаде владението на имот, без да се твърди, че ищецът е владелец или собственик на определено основание.

Когато искът е предявен срещу няколко ответници, трябва да е ясно по какъв начин са съединени претенциите срещу тях /освен ако от естеството на спора е очевидно, че те отговарят по един иск - например за установяване нищожността на договора, по който са страна/. Това поначало се отнася за паричните искове - когато се претендира една сума, но срещу няколко лица. Ако не е уточнено, на ищеца следва да се дадат указания да заяви в какво съотношение се намират субективно съединените претенции срещу ответниците.Възможностите са:

- разделност - като посочи сумата, която претендира от всеки ответник поотделно,

- солидарно - като посочи основанието, освен ако е очевидно - например съпричиняване на

деликт /неизпълнение на общото законното задължение да не се вреди другиму/,

- евентуално

                          - с исковата молба са предявени няколко иска, като единият от тях е главен и разглеждането на останалите е поставено в зависимост от изхода на главния/. В молбата се посочват главен и евентуален ответник /ответници/.

При искане за солидарно осъждане на ответниците върху сумата се дължи една държавна такса, а при евентуално - отделна такса за всеки евентуален иск. Алтернативно съединяване е недопустимо- това би означавало исковата молба да няма определен петитум.

Посочването на правната норма, на която се основава претенцията, не е елемент от редовността на исковата молба. Ищецът не е длъжен да сочи правна квалификация на иска си, а ако е дал такава, същата не обвързва съда. Основание на иска е не правната квалификация на искането, а фактите, от които то произтича. Ищецът е длъжен да ги посочи на основание чл.98, ал.1, б.”г” ГПК.

 Основание на иска

При определяне вида на иска съдът изхожда от твърденията и исканията, обективирани в исковата молба, а не от дадената от ищеца правна квалификация на спора. Квалификацията се определя служебно от съда. Правното основание, т.е. фактите, на които се основава претенцията, се посочва от ищеца /чл.98, ал.1, б.”г” ГПК/.  Посочването на тези факти е изискване за редовност на исковата молба и липсата им се преодолява по реда на чл.100 ГПК- чрез оставяне на исковата молба “без движение” с указания до ищеца да отстрани нередовността в 7-дневен срок от съобщението.

Обобщение: ищецът не е длъжен да посочва правната норма, на която основава искането си - достатъчно е да посочи фактите, от които произтича претенцията му, а квилифицирането на спора е изключително правомощие на съда.

2. Указания за отстраняване нередовността на исковата молба

Указанията по чл.100 ГПК следва да са ясни и конкретни, като на ищеца се съобщят последиците от тяхното неизпълнение - връщане на исковата молба. Когато указанията са по-дълги или подробни, препоръчително е на ищеца да се изпрати копие от разпореждането на съда, като това се отрази в призовката /възпроизвеждането на указанията в самата призовка би ги направило неясни или непълни/.

Срокът по чл.100 ГПК е законен, но не решителен. Същият може да бъде продължен по реда на чл.36 ГПК, като ищецът подаде молба в този смисъл преди изтичането му. В молбата следва да се посочат уважителни причини, с оглед на които указанията не могат да бъдат изпълнени в дадения от съда 7-дневен срок /напр. неизготвяне на данъчната оценка на имота от общинската администрация или заболяване/. Разбира се, няма пречка с разпореждането си по чл.100 ГПК съдът по своя преценка да даде на ищеца не 7-дневен, а по-дълъг срок за отстраняване нередовността на исковата молба. Това е наложително, особено когато изпълнението на указанията предполага съдействие от страна на администрацията /например снабдяване с удостоверение за данъчна оценка, удостоверение за актуално състояние, за постоянен адрес на ответника и пр./, тъй като в тези случаи спазването на 7-дневния срок е практически невъзможно.

Подаването на молба за издаване на съдебно удостоверение, необходимо за изпълнение на указанията, не спира срока по чл.100 ГПК, нито обвързва съда да го продължи, щом това не е изрично поискано /независимо, че обикновено у ищеца е налице субективната увереност именно в този смисъл/. Няма пречка обаче в този случай съдът служебно да измени определението си по чл.100 ГПК, като определи на ищеца по-дълъг срок за изпълнение на указанията. Това определение подлежи на отделно съобщаване, като новият срок тече от датата на съобщението.

Ако исковата молба е оставена без движение с указание да се представи документ за платена държавна такса, ищецът може, вместо да внесе таксата, да поиска от съда да го освободи от това задължение /разбира се, искането може да е направено и в самата искова молба/. Хипотезите, в които не се дължи държавна такса, са посочени в чл.63, ал.1 ГПК /например не дължат такса инвалидите, ищците по дела за издръжка, лицата в тежко материално положение и пр./. Подаването на молба за освобождаване от такса по реда на чл.63, ал.1, б.”б” ГПК /от лице, което не разполага с достатъчно средства/ в течение на срока е пречка за връщане на исковата молба, дори и искането да е неоснователно /защото освобождаването от държавна такса по смисъла на закона е алтернатива на нейното внасяне/. Затова, дори и молбата да се остави без уважение, съдът не следва да връща исковата молба поради неизпълнение на указанията, а да определи на ищеца нов срок за това, който ще тече от датата на съобщението. Разбира се, възможно е ищецът да бъде освободен само частично от внасяне на държавна такса - тогава със същото определение съдът ще му укаже в определен срок да представи доказателство за внасяне на разликата до пълния дължим размер. Определението на съда, с което се отказва, изцяло или отчасти, освобождаване от държавна такса, може да се обжалва от ищеца с частна жалба.

Забележка: освобождаването на ищеца от заплащане на държавна такса се отнася само до това задължение, но не и за бъдещите такси, които ще дължи в процеса /например за въззивно обжалване/. За тях следва да се иска ново освобождаване. По принцип по този ред ищецът се освобождава само от първоначална такса, но няма пречка да поиска да бъде освободен и от разноските, които ще направи в процеса /за вещи лица и свидетели/ и ако това искане бъде уважено, тези разноски се заплащат от бюджета на съда /чл.63, ал.2 ГПК/. Ако искът бъде уважен, тези суми се възлагат в тежест на ответника с решението /по сметка на съда/, а ако бъде отхвърлен - остават в тежест на бюджета. Абсолютно недопустимо е ищецът, освободен от такси и разноски, да бъде осъден да ги заплати на съда, ако искът му бъде отхвърлен.

Непредставянето на писмени доказателства с исковата молба не е нередовност по смисъла на чл.100 ГПК, а има отношение само към доказването на иска.

Ако призовката до ответника на посочения в исковата молба адрес се върне в цялост с отбелязване, че лицето не се намира на адреса, исковата молба се оставя без движение с указание до ищеца за посочване адрес на ответника. Ако обаче на първоначалния адрес са били дадени сведения за адрес, на който ответникът може да бъде намерен /вкл.служебен адрес/, макар и този адрес да не е посочен от ищеца, безпредметно е обездвижването на исковата молба - призовката следва направо да се изпрати на този адрес. Аналогично, не следва да се оставя без движение исковата молба, ако адресът на ответника се установява от доказателствата по делото /напр. посочен е в негово писмо или в договора между страните/, както и ако е общоизвестен /когато ответник е държавен орган или орган на местно самоуправление/.

Ако в исковата молба не е посочен адрес на ищеца /или адресът е непълен или несъществуващ/, оставя се без движение на основание чл.100, ал.1 във връзка с чл.98, ал.1, б.”б” ГПК с указания за посочване на адрес в 7-дневен срок. Указанията се дават от деловодителя в обявление, което се поставя на определеното за целта място в съда, като върху него се посочва датата, на която е поставено. След изтичане на 7 дни се сваля от таблото и се докладва заедно с делото на съдията, който постановява разпореждане за връщане. Ако призовката до ищеца с указанията по чл.100 ГПК се върне от посочения в исковата молба адрес в цялост с отбелязване, че лицето не се намира там, редът е по чл.51, ал.2 ГПК - призовката се прилага към делото и се смята за връчена.

За да са пълни, указанията за внасяне на държавна такса трябва да посочват по сметка на кой съд следва да се внесе сумата, точния й размер, както и задължението за представяне на вносния документ.

Ако указанията по чл.100 ГПК са изпълнени, но след срока, исковата молба не следва да се връща. На основание чл.40 ГПК съдът може да вземе предвид и процесуално действие, извършено след определения срок. За да се върне исковата молба, е необходимо указанията да не са били изпълнени както в рамките на срока, така и към датата на постановяване на разпореждането за връщане.

IV. ПРОВЕРКА ПО чл. 25 ГПК

По силата на тази разпоредба, съдът следи служебно за процесуална правоспособност и дееспособност на страните, за законна представителна власт и такава по пълномощие. Тази проверка следва да се извърши заедно с проверката за редовност на исковата молба по чл.100 ГПК, а не отделно, за да се избегне последователното даване на различни указания на ищеца.

Процесуалната правоспособност е възможността едно лице да е страна в процеса. Правоспособни са правните субекти - физически и юридически лица. Всеки човек е правоспособен – от момента на раждането до този на смъртта. Юридическите лица /търговски дружества, кооперации, сдружения/ също са правоспособни, но тяхното съществуване подлежи на нарочно удостоверяване, тъй като те възникват по силата на нарочен държавен акт, какъвто е съдебното решение за регистрация.

Дееспособността е способността на едно правоспособно лице лично да извършва правни действия и да бъде адресат на такива действия. Принципът е, че всяко физическо лице е правоспособно, но не винаги е дееспособно.

Малолетният е правоспособен, но не е дееспособен, тъй като не може да действа разумно, поради което се представлява в правния живот от своите родители. Ако искът е предявен от малолетен, съдът следва служебно да издири родителите и да им даде указания да потвърдят действията по подаване на молбата. По същия начин се процедира, когато искът е предявен от ограничено дееспособно лице. Макар и рядко, е възможно искът да е предявен срещу несъществуващо физическо лице. Това може да се установи посредством събраните по делото данни за адреса на ответника /от ГРАО, МРРБ, МВР/, ако от тях е видно, че лице с посочените имена и ЕГН не съществува - тогава производството направо се прекратява, при което даването на указания по чл.25, ал.2 ГПК е безпредметно.

Ако се установи, че исковата молба е насочена срещу ответник, починал преди завеждането й, делото се прекратява. По същия начин се постъпва и когато исковата молба е подписана от ищец, починал преди завеждането й. Разпоредбата на чл.120 ГПК, според която на мястото на починалата страна встъпват нейните правоприемници, в тези случаи не намира приложение. Тази разпоредба предполага смърт на страната в хода на процеса, а не преди това, тъй като тогава изобщо не е налице надлежно възникнало процесуално правоотношение.

 Правосубектността на страните - юридически лица по принцип подлежи на установяване, освен ако следва от закона /напр. общини, министерства, други ведомства, агенции, съдилища, прокуратура на РБ и пр./. Когато страна е държавен орган, следва да се има предвид, че не винаги държавните органи са юридически лица, макар и да притежават административна правосубектност по делата за обжалване на актовете им. Така например общинският съвет не е юридическо лице и не може да е страна по гражданско дело - юридическата личност е общината /чл.14 ЗМСМА/.

Ако страна е търговско дружество, кооперация или сдружение с идеална цел, по реда на чл.25, ал.2 ГПК следва да се изиска доказателство за правосубектност /решение за регистрация или удостоверение от регистърния съд/. По принцип удостоверенията, издадени от “Информацонно обслужване” ЕАД, не доказват правосубектност, тъй като по съществото си са частни документи, притежаващи само формална доказателствена сила по чл.144 ГПК.

По реда на чл.25 ГПК следва да бъде прекратено и производство, образувано по искова молба, подписана от пълномощник, ако се установи неистинност на пълномощното /по принцип с графологична експертиза/ и ищецът не потвърди изрично извършеното от негово име без представителна власт действие по предявяване на иска. Дори и да се установи неистиннност на пълномощното, делото не следва направо да се прекратява.  На основание чл.42, ал.2 във връзка с чл.44 Закон за задълженията и договорите /ЗЗД/ на лицето, от чието име е подадена исковата молба без представителна власт, следва да се предостави възможност да потвърди това действие. За целта му се изпраща призовка, а ако адресът му е неизвестен - поставя се съобщение на определеното за това място.

V. РАЗПОРЕЖДАНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ НА СЪДА.         

Исковата молба се оставя без движение и се връща с разпореждане. Ако въззивен съд констатира нередовност на исковата молба, оставя я без движение с определение, като при неизпълнение постановява решение, с което обезсилва първоинстанционното решение и прекратява производството /ТР № 2/2004 г., ОСГК и ТК/. Когато делото се прекратява /поради недопустимост, неподсъдност, оттегляне или отказ от иска и пр./ съдебният акт е определение.

Принцип: по всички процедурни въпроси, които не са свързани с решаването на спора по същество, съдът се произнася с определение. В предвидените от закона случаи произнасянето по съществото на молбата, въз основа на която е образувано производството, също се извършва с определение /чл.244 ГПК, чл.309 ГПК, отказ за издаване на заповед по чл.126ж ГПК/. С определение се спира и прекратява производството, допускат се и се събират доказателства, извършва се произнасяне по молба за освобождаване от държавна такса, възобновява се спряно производство, дава се ход на делото и на устните състезания, налагат се санкции и пр. Според чл.75 и 106 ГПК председателят дава еднолични разпореждания за поддържане реда в съдебно заседание, но налагането на самата глоба е колективен акт на съдебния състав и се извършва с определение.

Разпореждане се постановява по въпроси, които се решават еднолично от председателя на състава или докладчика /вкл. когато съставът е едноличен/. С разпореждане се оставя  без движение и се връща исковата молба, насрочва се съдебно заседание /въззивният съд насрочва с определението си по чл.205 ГПК, ако има доказателствени искания/, постановява се връчване на преписи и се изпраща делото на горната инстанция за произнасяне.

Понякога се налага съдът едновременно да постанови определение /напр. за прекратяване на делото по отношение на единия ответник поради недопустимост/ и разпореждане /за отстраняване нередовността на исковата молба по отношение на другия ответник/. По съображения за икономия не се постановяват два акта, а един - определение.

Забележка: връщането на исковата молба не следва да се схваща във физическия му смисъл - тя не се изпраща на ищеца, а остава по делото, което се архивира.

При връщане на исковата молба държавната такса не се връща - тя се дължи за предявяване на искането, а не за разглеждането му.

VI. ПРОЦЕСУАЛНА И МАТЕРИАЛНА ЛЕГИТИМАЦИЯ.

Процесуалната легитимация се определя от твърденията в исковата молба и обуславя допустимостта на производството.

Материалната легитимация се определя от доказването на иска и обуславя неговата основателност. По нея съдът се произнася с решението си.

Например при

реивиндикационен иск – даващ правна защита на лице, което твърди, че е собственик на процесния имот на годно правно основание, като имотът му се владее или държи от ответника без основание.

Тук процесуално легитимиран да подаде исковата молба е твърдящият собствеността си. Дали в действителност тези факти са налице, е въпрос на материална легитимация на страните, която се установява от събраните по делото доказателства.

VII. ВПИСВАНЕ НА ИСКОВАТА МОЛБА

На вписване в Службата по вписванията подлежат само някои искови молби, посочени в чл.114 от Закона за собствеността. Най-общо, това са исковите молби, които се отнасят до спорове за недвижими имоти /спорове за собственост, за признаване нищожността, унищожаване или разваляне на договори с предмет недвижими имоти, за обявяване за окончателни на предварителни договори със същия предмет и пр./. Поначало целта на вписването е да се даде гласност на съдебния спор. За целта исковата молба се вписва по партидата на ответника в Службата по вписванията и по този начин всяко лице, което поиска да придобие имота от него, ще може да разбере, че този имот е предмет на висящо дело. В изрично предвидените от закона случаи вписването на исковата молба има и защитно действие - всички права на трети лица, придобити след вписването, не могат да се противопоставят на ищеца. Такова например е действието на вписването на исковата молба, с която се иска предварителен договор за прехвърляне на недвижим имот да се обяви за окончателен - ако след вписването й ответникът продаде имота на трето лице, по отношение на ищеца това прехвърляне ще се счита за неизвършено и той ще може да придобие собствеността чрез обявяване на предварителния договор за окончателен.

Не се извършва вписване на исковата молба, преди да е събрана дължимата държавна такса по нея /чл.12 от Правилника за вписванията/. Ако исковата молба подлежи на вписване, не й се дава ход, докато не бъде вписана /чл.114, ал.2 ЗС/.

Разпореждането да се впише исковата молба следва да изхожда от това длъжностно лице, което събира дължимата държавна такса. А това е председателят на съответния съд, респ. определен от него заместник.

Винаги се вписва оригинала на исковата молба. За целта той се предава на съдията по вписванията заедно с един препис, който се прилага към едно особено канцеларско дело. Върху оригинала се прави отбелязване за извършеното вписване и се предава на “правоимащия” /чл.12, ал.2 ПрВп/, който го връща обратно  в съда. Под “правоимащ” се разбира ищецът - т.е. допустимо е исковата молба да му се даде “на ръка”, за да я занесе в Службата по вписванията и да я впише /още повече, че той следва да заплати държавна такса за вписването/. Изнасянето на исковата молба от помещенията на съда в случая е допустимо, тъй като преди вписването й съдът не може да пристъпи към нейното разглеждане, а самият ищец няма интерес молбата да се изгуби. По този начин разглеждането на делото е поставено в зависимост от активността на самия ищец, който следва да внесе определената от съда държавна такса за иска, да впише исковата молба и да върне оригинала в съда.

VIII. ПОДСЪДНОСТ

Родова подсъдност- определя кой съд е компетентен да разгледа и реши делото като първа инстанция /районен или окръжен/. Тази подсъдност се следи служебно от първата инстанция и от въззивния съд. Възражение може да се повдига най-късно до приключване на устните състезания пред въззивния съд /чл.92, ал.2 ГПК/. Ако районен съд разгледа дело, подсъдно като първа инстанция на окръжния съд, решението е недопустимо- подлежи на обезсилване, като делото се изпраща за произнасяне на съответния осръжен съд.

Местна подсъдност - определя кой от множеството родово компетентни съдилища следва да разгледа конкретното дело /например ако е предявен иск за собственост, кой от всички районни съдилища в страната трябва да го разгледа/.

По принцип местно компетентен е съдът, в чийто район се намира постоянния адрес на ответника, а ако ответниците са няколко и имат регистрация в районите на различни съдилища - компетентен е който е да е от тези съдилища /по избор на ищеца/. За тази подсъдност /за разлика от родовата/ съдът не следи служебно - единствено в случай, че до края на първото по делото заседание ответникът направи възражение, делото пред първоначално сезирания съд се прекратява и се изпраща за разглеждане на местно компетентния съд. Когато обаче спорът, най-общо, се отнася до недвижим имот, изключително компетентен е съдът по местонахождението на имота. В този случай местната подсъдност се следи служебно /но само от първоинстанционния съд/, съответно възражение може да се прави до приключване на устните състезания пред първата инстанция. Това означава, че първоинстанционният съд е длъжен служебно да прекрати делото, ако имотът не се намира в неговия съдебен район, като го изпрати на местно компетентния съд, но ако не го направи и постанови решение, то няма да подлежи на обезсилване, защото след приключване на устните състезания /пледоариите/ в първоинстанционното производство местната подсъдност се “стабилизира”.

Спорове за подсъдност

Когато първоначално сезираният съд намери, че делото не му е подсъдно, той следва с определение да го прекрати пред себе си и да го изпрати на съответния компетентен съд /чл.93, ал.1 ГПК/. Ако вторият съд смята, че делото не следва да се гледа пред него, той вече няма право да го прекратява, а е длъжен да повдигне т.нар.

“препирня за подсъдност” /спор между съдилища относно подсъдността на конкретно дело/. Тя се повдига пред компетентния по-горен съд, посочен в чл.93, ал.2 ГПК.

Правилото е, че спорът за подсъдност се решава винаги от съд, който е по-горен, а не равнопоставен на спорещите страни. Така например спор между районни съдилища трябва да се разреши от общия им Окръжен съд, а ако са от районите на различни Окръжни съдилища - от този, който е горестоящ на втория съд, който е повдигнал спора. Ако спорът е между ВКС и ВАС, спорът се решава от 5-членен състав, вклювчащ трима съдии от ВКС и двама от ВАС /чл.40, ал.2 ЗСВ/.

IX. ЦЕНА НА ИСКА

Цената на иска определя родовата подсъдност /гражданските искове с цена над 10 000 лв. са родово подсъдни на окръжните съдилища/, както и размера на дължимата държавна такса.

Принцип: цената на иска се определя към момента на предявяване на иска и последващи факти /напр. увеличаване данъчната оценка на имота/ не могат да обусловят промяна на вече установената цена, освен ако искът е изменен по размер от ищеца.

Според чл.55, ал.3 ГПК, когато с една искова молба са предявени няколко иска, цената на иска е равна на сбора на отделните искове. Това правило се отнася само за определяне на държавната такса, но не и на подсъдността, при обективно съединени искове. При

обективно съединение на искове /когато с една искова молба са предявени две или повече  претенции- например за разваляне на договор между страните и за осъждане на ответника да плати неустойка/

родовата подсъдност се определя от цената на отделните обективно съединени претенции , а не от сбора им.   При субективно съединяване на искове /образно казано тук има наличие на няколко ищци или ответници/. Например такива са случаите, когато един ищец претендира от няколко ответници отделни суми или няколко ищци искат осъждане на ответника да заплати на всеки от тях парична сума/. В случаи на субективно съединение на искове чл.55, ал.3 ГПК отново не се прилага. Всеки субективно съединен иск има своя цена и за всеки се дължи отделна държавна такса. Например ако с една искова молба ищецът Х иска ответникът У да му заплати 1 000 лв., а ответникът Z - 1 500 лв., по първия иск ищецът дължи държавна такса в размер на 40 лв. /4% от сумата/, а по втория- 60 лв. Ако таксата не е внесена, следва да се дадат отделни указания по двата иска с посочване поотделно на размера на дължимата държавна такса, като неизпълнението по отношение на единия субективно съединен иск ще обуслови връщане на исковата молба само в тази й част, а не изцяло.

Цената на различните видове искове се определя съобразно разпоредбата на чл.55, ал.1 ГПК. Ако искът е за заплащане на парична сума, неговата цена е в размер на тази сума. Ако искът е за собственост- цената е в размер на ¼ от данъчната оценка на имота, а ако такава няма - от пазарната, като за определянето й съдът назначава вещо лице.

Забележка: когато е предявен иск за собственост на имот, данъчната оценка е критерий само за размера на държавната такса, но не и за родовата подсъдност, която е винаги на районния съд /чл.79 ГПК/. Ако обаче искът не е за собственост, а има договорен характер - за сключване на окончателен договор, съществуване /признаване нищожността/, унищожаване или разваляне на договор с предмет недвижим имот, цената му, която е ¼ от данъчната оценка, определя и подсъдността. Ако оценката е над 40 000 лв., цената на иска е по-голяма от 10 000 лв. и следователно компетентен като първа инстанция е Окръжният съд /чл.80, ал.1, б.”б” ГПК/.

По искове за собственост на моторни превозни средства /МПС/, респ. за съществуване, унищожаване или разваляне на договори за прехвърляне на МПС, цената на иска е ¼ от застрахователната стойност на автомобила /арг.чл.33, ал.1, т.4 ЗМДТ/. Установява се с удостоверение, издадено от застраховател.

Самата държавн такса е 4% от цената на иска /т.1 от Тарифа № 1 към ЗДТ/.

Според чл.55, ал.2 ГПК, по искове, които не са посочени в ал.1, както и по неоценяемите искове, таксата се определя от съда. Имат се предвид 2 категории искове:

- Искове за защита на имуществени права извън изрично посочените в чл.55, ал.1 ГПК. Например: иск за признаване нищожността или унищожаване на завещание, иск за реално изпълнение на договорно задължение /например за връщане на имот след прекратяване на наемното правоотношение/, искове за съществуване, унищожаване или разваляне на договори, които нямат определена стойност /за такъв се приема договорът за влог, при който стойността на вещта не е елемент от договора/, иск за разпределяне ползването на съсобствен имот. По тези искове таксата се определя свободно от съда, но не по-малко от 10 лв. /т.8 от Тарифа № 1 към ЗДТ/.

- Неоценяеми искове - това са исковете за защита на неимуществени права. Например: искове за родителски права, иск за защита на фамилно име по чл.103, ал.3 СК, искове за защита на членствени права - чл.71 и чл.74 ТЗ, за отмяна на решение на Общо събрание на етажна собственост, иск за установяване нищожността на съдебен акт/, а също така и исковете за установяване на факти /вкл. исковете за установяване истинност или неистинност на документ и за установяване на престъпно обстоятелство по чл.97, ал.3 и 4 ГПК/. По тези искове съдът определя таксата в размер от 5 до 30 лв. /т.2 от Тарифа № 1 към ЗДТ/.

X. ПОДГОТОВКА НА ДЕЛОТО ЗА ПЪРВОТО СЪДЕБНО         ЗАСЕДАНИЕ.

І. Действия по насрочване на делото

1. Когато съдът насрочва делото за разглеждане в открито съдебно заседание, следва да провери дали има искане за разглеждане на делото по реда на бързото производство. Този ред не се прилага служебно от съда, а само по искане на ищеца.

По този ред се разглеждат само исковете, изрично посочени в чл.126а, ал.1 ГПК.

- При обективно съединяване на искове бързото производство е недопустимо. Предвидено е изключение единствено за исковете по чл.344, ал.1,т.1, 2 и 3 Кодекс на труда - за отмяна на уволнението, възстановяване на ищеца на работа и заплащане на обезщетение за времето, през което не е работил вследствие на уволнението.

- Ако естеството на спора не позволява делото да се гледа по реда на бързото производство /напр. иск за собственост/ съдът следва служебно, и без възражение на ответника, да остави такова искане без уважение, като определението няма да подлежи на обжалване. Разпоредбата на чл.126д ГПК, според която съдът преобразува делото в такова по общия ред по искане на ответника поради фактическа или правна сложност, е специална и не се отнася до случаите, когато разглеждането на делото по реда на бързото производство е поначало недопустимо. Имат се предвид случаите, когато едно дело поначало подлежи по бързия ред и ищецът е направил искане в този смисъл, но поради сложността на спора ответникът е поискал делото да се гледа по общия ред. Но ако делото е извън категорията на посочените в чл.126а, ал.1 ГПК, съдът е длъжен служебно, и без възражение на ответника, да го разглежда по общия ред, макар и ищецът да е направил искане за прилагане на ускорената процедура.

- Недопустимо е производството изцяло да се прекратява поради неприложимост на бързото производство. В този случай делото само се преобразува в такова по общия ред /или просто се оставя без уважение искането за разглеждането му по този ред/.

II. Особености на бързото производство:

В деня на постъпване на исковата молба, ако същата е редовна /иначе се обездвижва по общия ред/, не се насрочва съдебно заседание, а се изпраща препис от същата заедно с приложенията на ответника, като му се указва възможността в 7-дневен срок да даде писмен отговор и да посочи и представи всичките си доказателства.

По допускане на посочените от страните доказателства съдът се произнася в закрито заседание и със същото определение насрочва делото /подобно на производството пред въззивния съд по чл.205 ГПК/.

При призоваването не се спазват сроковете по чл.41, ал.5 и чл.157, ал.1 ГПК.

Решението се обявява в 7-дневен срок след съдебното заседание, в което са приключени устните състезания.

Следва да се има предвид и следното:

На общо основание /чл.154, ал.1 ГПК/ срокът за оспорване истинността на представените с исковата молба писмени доказателства е първото съдебно заседание, а не дадения на ответника 7-дневен срок за възражение по чл.126б ГПК.

          - Страните могат да сочат нови доказателства и в съдебно заседание. Ако те са допустими и относими, съдът е длъжен да ги допусне, като несвоевременното им посочване има за единствена последица налагането на санкцията по чл.65 ГПК- осъждане на страната да заплати допълнителна държавна такса /предвид препращането за неуредените въпроси към общия исков процес/. Освен това, доколкото страните имат възможност да сочат нови доказателства и пред въззивния съд, с още по-голямо основание имат тази възможност винаги в първоинстанционното производство.

Сроковете по чл.126в ГПК /за произнасяне на съда по допускане на посочените и представените от страните доказателства и насрочване на делото/ и чл.126г ГПК/ 7-дневния срок след заседанието за обявяване на решението с мотивите от съда/ са инструктивни и пропускането им не опорочава процеса, но все пак делото следва да се разглежда и решава с възможно най-голяма бързина.

XI. ПРИЗОВАВАНЕ

В гражданския процес на страната се изпраща призовка само в изрично предвидените случаи /за съдебно заседание, при връчване на препис от жалба и книжа, указания на съда/, както и винаги, когато е постановен съдебен акт, подлежащ на обжалване /неокончателно решение, определение за спиране или прекратяване на делото, отказ за освобождаване от държавна такса, разпореждане за връщане на искова молба или жалба и пр./.

Принципът е, че оформената по предвидения ред призовка, изготвена от длъжностното лице по призоваването, е официален документ с обвързваща доказателствена сила относно удостоверените в нея факти. Не винаги редовната призовка означава редовно призоваване - например когато е връчена на трето лице, поело задължение да я предаде на адресата и неизпълнило това си задължение, или когато е неистинска /оформена е редовно от външна страна, но всъщност не е връчена на посоченото в нея лице/.

Призовкарят е длъжен да връчи призовката и книжата в 3-дневен срок от получаването им и незабавно да върне втория екземпляр в деловодството. Ако призовката не е връчена, върху нея се прави отбелязване за причините /несъществуващ адрес, ненамиране на лицето и пр./ и се връща в деловодството. При всички случаи /вкл. когато призовката не е връчена/, призовкарят трябва да се подпише, да посочи трите си имена и датата на удостоверяването. Името и длъжността му могат да се обозначат с личен печат.

Датата на изпращане на призовката се обозначава върху списъка на лицата за призоваване  или върху съдебния акт, който се съобщава, което е задължение на деловодителя, респ. съдебния секретар. Призовката се подписва от деловодителя /съдебния секретар/. Призовкарят се подписва на обратната страна, която се попълва при връчването или удостоверяване на невъзможността за това.

По принцип призовка, неподписана от призовкаря, е нередовна. Ако обаче адресатът не оспорва обстоятелството, че същата му е била връчена, призоваването е редовно. Следователно при наличие на такава призовка в съдебно заседание страната, респ. нейният представител, следва изрично да се запита, дали оспорва, че призовката й е била връчена /ако преди това не сме накарали призовкаря да се подпише/. Ако страната не се явява, призоваването е нередовно поради липса на възможност за изискване на потвърждение от адресата. Когато с призовка се връчва съобщение за указания на съда, за съдебен акт или препис от жалба, липсата на подпис на призовката по принцип обуславя необходимост от изпращане на нова, редовна призовка /възможността за потвърждаване е налице в съдебно заседание/. Това обаче е безпредметно, ако междувременно страната е извършила съответното процесуално действие, с оглед на което е изпратена призовката /подала молба за изпълнение на указанията, респ. жалба срещу съдебния акт или е  депозирала възражение срещу жалбата/.В този случай тя се счита уведомена на датата, на която е извършила съответното действие, потвърждаващо уведомяването й.

Съдържанието на призовката винаги трябва да е ясно. Когато се уведомява страна за съдебно заседание, следва да се посочи не само № на делото, но и дата и час на заседанието. Когато се съобщават указания по чл.100 ГПК, не е достатъчно да се укаже, че исковата молба е без движение, а и да се посочат конкретните указания /може и чрез прилагане на копие от разпореждането/ и последиците от неизпълнението им.

Призоваването по принцип се извършва чрез връчване на призовка. В бързи случаи обаче /напр. ако остават няколко дни до заседанието и страната живее в друго населено място/, призоваването може да се извърши по телефона, с телекс или телеграма /чл.41, ал.4 ГПК/. За първо заседание обаче ответникът не може да се призове по телефона, защото следва да му се връчат и преписи от исковата молба и приложенията. За да е редовно призоваването по телефона, следва деловодителят да е отбелязал на списъка на лицата за призоваване датата и часа на телефонния разговор, трите имена и качеството на лицето, с което е проведен разговора /същото следва да е от категорията лица, чрез които може да се призове страната съгласно чл.46, ал.2 ГПК/, поетото задължение от това лице да уведоми страната, трите имена и качеството на служителя, подпис /чл.65, ал.5 ПСА/. Призоваване по телефона може да се удостоверява само в тази писмена форма - свидетелски показания са недопустими /арг.чл.133, ал.1, б.”в” ГПК/. При пропуск деловодителят може да направи удостоверяването по-късно. Съгласието на страните по чл.133, ал.2 ГПК не обуславя допустимост на свидетелските показания за установяване на призоваването.

Липсата на надлежно удостоверяване на призоваването по реда на ГПК не е абсолютно непоправима. Възможно е самата страна да направи писмено отбелязване по делото, че е уведомена за заседанието, за указанията на съда, за постановения акт и пр. Винаги обаче изявлението на страната, че е уведомена, трябва да е изрично, а не мълчаливо.

Ако в населеното място, където трябва да се връчи призовката, няма съдебно учреждение, връчването става чрез общината или кметството , но не на кмета, а чрез него /чл.41, ал.2 ГПК/. Това не е алтернатива на призоваването чрез призовка, тъй като същото в случая е изобщо неприложимо. В тази хипотеза обаче съдът може да разпореди призоваването да се извърши чрез телеграма. Текстът на телеграмата се написва от деловодителя /няма пречка обаче заинтересуваната страна да представи готов проект/, подписва се от съдията и се предава на заинтересуваната страна, която я подава в пощата от свое име, като прилага по делото известието за връчване.

Разпоредбата на чл.41, ал.6 ГПК въведе принципа за еднократност на призоваването - щом страната веднъж е редовно призована /независимо дали се е явила и дали другите страни са били призовани или не/, не й се изпращат призовки за следващите съдебни заседания. Предпоставка за прилагане на това правило следователно е редовното призоваване само на тази страна, а не и изобщо на всички страни по делото. Ако например за първото заседание е бил редовно призован само ищеца, но не и ответника, ход на делото не се дава и се отсрочва, като за следващото заседание се призовава само ответната страна /ищецът се счита уведомен на основание чл.41, ал.6 ГПК независимо дали е присъствал в залата/. Ако призовката е била връчена в нарушение на срока по чл.41, ал.5 ГПК, призоваването е нередовно и на страната следва да се изпрати нова призовка /но не и повторно да се връчват приложенията към призовката - препис от искова молба и доказателства, тъй като същите вече са получени/. Ако на делото не се даде ход на основание чл.107, ал.2 ГПК /внезапна пречка за явяване като заболяване например/, за следващото заседание страната не се призовава, щом е била редовно уведомена за отложеното заседание. Отлагането на делото поради пречка не е “преграждане на по-нататъшния му ход” по смисъла на чл.41, ал.6 ГПК. В тази норма се имат предвид хипотезите на оставяне на исковата молба без движение, спиране, прекратяване, изпращане на делото по частна жалба на горната инстанция. Когато на мястото на починала страна се конституират нейните наследници, същите получават призовки на самостоятелно основание. Чл.41, ал.6 ГПК не намира приложение при приемство на страната в процеса /в крайна сметка, наследниците може и да не знаят за делото с участие на техния наследодател/.

1. Съдебен адрес

Според чл.42 ГПК, страната /респ. пълномощникът й, който я замества/ може да посочи адрес в седалището /т.е. населеното място/ на съда /съдебен адрес/, където да се връчват призовките и съобщенията до нея. При наличие на съдебен адрес призовките следва да се връчват на него, а не на домашния адрес или адреса на управление. Не е необходимо съдебният адресат да е пълномощник на страната /дори и да е адвокат/ и съдът няма право да изисква доказателства за представителната му власт. Ако съдебния адресат напусне адреса, без да уведоми съда за новия си адрес /чл.51, ал.1 ГПК предвижда такова задължение за него/, до страната се изпраща съобщение с указания да посочи нов съдебен адрес. Ако адресът на страната е неизвестен, т.е. по делото тя е посочила само съдебен адрес, при напускане на последния от адресата призовките следва да се връчват в цялост като редовно връчени на основание чл.51, ал.2 ГПК. На общо основание съдебният адресат трябва да е дееспособен.

2. Прилагане на призовката като редовно връчена

Разпоредбите на чл.44, ал.2 и чл.51, ал.2 ГПК предвиждат при промяна на адреса, респ. при напускане на страната, без да се посочи на съда адрес за връчване на призовките и книжата, същите да се прилагат по делото като редовно връчени. В тази връзка следва да се има предвид следното:

          - Призовката не се прилага в цялост, ако по делото има данни за друг адрес на страната или на нейния представител, макар и да не е поискано призовките да се изпращат на него. Същото се отнася до хипотезата, в която търговецът не е намерен на посочения в регистъра адрес /чл.51, ал.4 ГПК/.

          - За тези последици страната следва изрично да е била предупредена с първата призовка. Когато призоваването е било извършено по друг начин /например чрез телеграма или по телефона/, указанията следва да бъдат вписани в текста на телеграмата или съобщени в телефонния разговор /в последния случай това обстоятелство следва да бъде включено в извършеното от деловодителя писмено удостоверяване, макар и на практика това да не се прави/.

          - Временното напускане на адреса /поради почивка, гостуване, пребиваване във вилен имот/ не е основание за прилагане на чл.51, ал.2 ГПК. Затова призовкарят следва да събере сведения, дали лицето е напуснало адреса постоянно или временно. Ако такова удостоверяване не е направено, следва да се изпрати нова призовка с изрични указания до призовкаря да събере сведения в този смисъл, след което да се преценят предпоставките за приложение на разпоредбата.

          - Разпоредбата на чл.51, ал.2 ГПК не следва да се прилага също така, когато страната не се намира на адреса си по обективни причини , които не са свързани с промяна на местоживеене /напр. болнично лечение/. В този случай, ако не е налице пълномощник, на когото да се връчи призовката, делото следва да се отложи /арг.чл.107, ал.2 ГПК/ до завръщане на страната. Дори и да е известно болничното заведение, не следва да се изпраща призовка там предвид наличието на пречка за разглеждане на делото по смисъла на чл.107, ал.2 ГПК.

          - Призовката се прилага в цялост с нарочно определение - в открито или закрито заседание. Страната се счита уведомена на датата, на която призовката е оформена от призовкаря.

3. Съдържание и връчване на призовката /чл.45 и 46 ГПК/.

          - Призовкарят следва да впише в призовката начина на връчване - лично на адресата или чрез някое от лицата по чл.46, ал.2 ГПК, като по принцип посочи неговото име, качество и възраст /или поне, че лицето е пълнолетно, ако качеството му би породило съмнение относно неговото пълнолетие - дете, внук и пр./. Ако в призовката само е положен подпис на получател, но не е посочено името му, призоваването е нередовно, тъй като не може да се предполага, че призовката е връчена именно на адресата.

          - Не е необходимо да се посочват имената на лицето, на което е връчена призовката, ако неговото качество го индивидуализира в достатъчна степен /съпруг, баща, майка/.

          - Призовка не може да се връчва чрез противната страна по делото, когато същата е от категорията лица по чл.46, ал.2 ГПК /пълнолетно лице от домашните му или съсед/. Тази забрана не се отнася само до брачните дела /макар, че законът визира изрично само тях/, а е общо правило в процеса.

          - Когато другарите по делото /например двама ищци/ живеят на общ адрес /например двама съпрузи/, това не е основание да им се изпраща обща призовка - всеки следва да е призован отделно. Ако обаче страните имат общ пълномощник, на същия се изпраща само една призовка /чл.42, ал.2 ГПК/. На същото основание може да се посочи и общ съдебен адрес.

4. Призоваването по реда на чл.46, ал.2 ГПК

Посочената разпоредба допуска, ако призовкарят не намери призоваваното лице, да връчи призовката на пълнолетен член на семейството му или на съсед, който се съгласи. Призоваването по този ред е редовно не просто с връчване на призовката на някое от посочените лица, а с получаването й от адресата. Това означава:

1.                 Трябва това лице да се е задължило да я предаде и това му задължаване да се отрази в призовката /като се подчертае съответният текст в бланката/.

2.                 Ако има данни, че адресатът не е могъл да получи призовката /напр. защото е в чужбина/, призоваването е нередовно, макар и да е налице връчване на лице от посочените в чл.46, ал.2 ГПК.

3.                 Ако лицето, на което е връчена призовката, не я предаде на адресата, а я пусне в пощенската му кутия или я пъхне под вратата, призоваването е нередовно.

4.                 Ако лицето не е изпълнило задължението си да предаде призовката на адресата, последният може да иска възстановяване на срока, започнал да тече от връчването /напр. за подаване на жалба/. Но щом призовката е редовно оформена по чл.46, ал.2 ГПК, срокът е започнал да тече.

5.                 Ако адресатът твърди, че призовката не му е предадена, по принцип не следва да представя доказателства /това е отрицателен факт/ и е достатъчно да твърди липса на получаване. В този случай обаче съдът следва служебно да призове като свидетел лицето, на което е връчена призовката, за да заяви, дали е изпълнило задължението си за нейното предаване /това не противоречи на забраната за служебно събиране на доказателства, тъй като проверката има за предмет установяване редовността на призоваването, което е задължение на съда/. Разбира се, адресатът може да даде доказателства за положителните факти, чието установяване би обусловило нередовност на връчването /напр. че е намерил призовката в пощенската си кутия или че през съответния период не се е намирал на адреса/.

6.                 Разпоредбата на чл.46, ал.2 ГПК намира приложение само по отношение на страната, но не и за нейния пълномощник по делото. Адвокатът следва да е призован винаги лично, а не чрез лице от домашните, съсед или колега. Аргумент: под “призовано лице” чл.46, ал.2 ГПК се има предвид само страната по делото, доколкото ал.1 изрично разграничава призованото лице от неговия пълномощник. Възможността за връчване на призовката на трето лице е предвидена в ал.2 само когато адресат е страната, а не нейният представител.

7.“Домашно лице” по смисъла на чл.46, ал.2 е роднина или друг близък, който живее в същото жилище. Низходящ, който живее другаде и само инцидентно се намира на адреса, не е домашно лице.

8.“Съсед” по смисъла на чл.46, ал.2 ГПК е съседът по местоживеене, а не съседът на процесния имот.

9.Ако страната е задържана в затвор или арест, недопустимо е призоваването й чрез домашните или съсед. В този случай редът за призоваване е указан в чл.66 ПСА - арестанти, затворници и служащи във войската или МВР се призовават чрез съответния началник или командир. До него се изпраща, отделно от призовката, и писмо, подписано от съдията докладчик, в което се посочва задължително ли е личното явяване на призования. Прилагането на последното обаче би ограничило правото на защита на страната, доколкото би препятствало участието й в процеса при посочване, че явяването не е задължително.

5. Връчване на призовката при отказ - чл.47 ГПК.

Тази разпоредба предвижда, че ако страната или домашните й откажат да получат призовката, същата се връчва “при отказ”- призовкарят отбелязва това и се подписва, като трябва да е налице подпис и на поне един свидетел с посочени три имена и адрес. За да е налице редовно връчване на призовката по този ред, трябва да са изпълнени следните изисквания:

1.                 При отказ призовката се връчва само на призоваваното лице /т.е. страната/ или на домашните му. Недопустимо е по този ред връчване на пълномощник, съсед или домоуправител.

2.                 Липсата на подпис на призоваваното лице се замества от подписа на поне един свидетел /може и да е друг призовкар/, чиито три имена и адрес се отбелязват в призовката.

3.                 Според чл.47, ал.2 ГПК, когато призовката е изпратена до адвоката на страната, той не може да откаже получаването й освен в изрично посочените случаи. Следователно, безпредметно е отказът на адвоката да се удостоверява по реда на ал.1 - с подпис на свидетел и отбелязване на неговото име и адрес, тъй като този ред е поставен на разположение в случай, че страната или нейните домашни упражнят правото си да откажат получаване. Адвокатът няма такова право и при отказ е достатъчен подпис на призовкаря с отбелязване, че лицето не желае да подпише - затова и неговият отказ е получил нарочна регламентация, различна от общия режим. Разбира се, няма пречка да се е подписал и свидетел, но това е излишно.

6. Призоваване по реда на чл.50 ГПК

По този ред се призовава ответник, чийто адрес е неизвестен, поради което не може да му се връчи призовка. Това налага уведомяването да се извърши чрез публикация в Държавен вестник, при което, ако ответникът не се яви в съдебно заседание, съдът му назначава процесуален представител - адвокат. За целта следва да са изпълнени следните изисквания:

1.                 Когато призовката до ответника за първото съдебно заседание се върне в цялост с отбелязване, че лицето не се намира на адреса, съдът по реда на чл.100 ГПК изисква от ищеца да посочи друг адрес за призоваване или да представи доказателство за постоянния адрес на ответника, като за целта му издава съдебно удостоверение /при поискване/. Няма основание постоянният адрес да се сочи в самата искова молба /чл.98, ал.1, б.”б” ГПК има предвид какъвто и да е адрес, на който ответникът може да се призове- домашен или служебен/. Щом обаче се установи, че посоченият в исковата молба адрес е неверен, исковата молба е нередовна и този порок следва да бъде отстранен или чрез посочване на адрес, на който ответникът може да се призове, или чрез удостоверяване на постоянния му адрес с оглед приложението на чл.50 ГПК.

2.                 Дори и да се установи, че ответникът е в чужбина /посредством удостоверение от Сектор “Пасторти и визи” за напускане на страната/, добре е все пак да се изпрати призовка на постоянния адрес преди да се пристъпи към призоваване чрез ДВ - доколкото все пак е възможно ответникът да е оставил на адреса си упълномощено лице да приема призовки и съобщения /съдебен адресат/.

3.                 За да се призове ответника чрез ДВ, е необходимо в продължение на поне 1 месец да не може да бъде призован от постоянния адрес - т.е. от адреса да са върнати в цялост поне две призовки, като между датите на оформянето им има най-малко 1 месец. Под невъзможност за призоваване на ответника се има предвид хипотезата, в която лицето трайно не пребивава там, а не просто невъзможност да бъде открито при посещението на призовкаря /напр. защото е на работа/. Задължително е, за да се приложи процедурата по чл.50 ГПК, призовката да съдържа удостоверяване, че лицето изобщо не се намира на адреса, което да бъде удостоверено с подписа на поне един свидетел /може и да е друг призовкар, а не непременно съсед/, чиито три имена и адрес се отразяват в призовката.

4.                 При наличие на горните предпоставки делото се отсрочва за следващо съдебно заседание, като се съобрази, че публикацията в ДВ трябва да е на дата, предхождаща заседанието поне с 1 месец /т.е. датата на следващото заседание следва да е приблизително след 3 м., за да се осигури време за изпращане на писмото до ДВ и публикуване на призовката/. За това заседание се постановява ответникът да бъде призован чрез публикация в неофициален раздел на ДВ след представяне от страна на ищеца на доказателство за внесена такса за призоваване по сметка на Народното събрание /размерът на таксата, съгласно чл.9, ал.2 от Закона за “Държавен вестник”, се определя с разпореждане на Председателя на НС и се обнародва в самия ДВ/. Указанията се съобщават по реда на чл.100 ГПК.

5.                 Съдът проверява дали е налице публикация за следващото съдебно заседание в срока по чл.50, ал.1 ГПК. До 01.01.2006 г. редът беше следният: при наличие на такова обнародване съдът не дава ход на делото, а с определение допуска ответника да бъде представляван от назначен от съда процесуален представител по чл.50, ал.2 ГПК /законът не използва термините “особен представител” или “служебен защитник”/. На основание чл.44, ал.2 Закон за адвокатурата това определение се съобщава на Адвокатския съвет, за да определи адвокат от колегията за представител /недопустимо е представителят да се назначава от самия съд/. Определението трябва да съдържа: предмета на делото /т.е. правната квалификация на спора, цената на иска /ако е оценяем/, името на ответника, датата на разглеждане на делото и размера на определеното възнаграждение от бюджета на съда /като се съобрази Наредбата на Висшия адвокатски съвет за минималните размери на адвокатските възнаграждения/. В следващото съдебно заседание съдът, след като констатира, че се явява определеният от Адвокатския съвет представител, с определение го допуска до участие в процеса като представител на ответника и постановява да му се изплати определеното възнаграждение. След като констатира, че адвокатът е получил преписи от исковата молба и доказателствата преди не по-малко от 7 дни /или ако адвокатът изрично заяви, че не възразява срещу неспазването на срока/, съдът дава ход на делото в първо съдебно заседание. При всички случаи обаче по делото трябва да е удостоверено получаването от страна на представителя на преписи от исковата молба и приложенията - с призовка, с подписа на самия представител по делото /напр. върху оригинала на исковата молба или върху последния съдебен протокол/ или в протокола от заседанието, в което се явява адвоката. Освен това, представителят следва да посочи и адрес, на който да му се връчват призовките и книжата по делото.

Когато ответникът се представлява по реда на чл.50, ал.2 ГПК, разноските за събиране на поисканите от представителя доказателства се изплащат от бюджета на съда. Тук разпоредбата на чл.59 ГПК /поемане на разноските от страната, която е поискала призоваване или оглед/ не може да намери приложение. Това би нарушило правото на защита на ответника, а назначеният от съда представител не е длъжен да плати сумите за своя сметка. По същите съображения за подадените от представителя жалби не се събира държавна такса.

Забележка: от 01.01.2006 г. е в сила Законът за правната помощ /ЗПП/, който предвижда нов ред за назначаване представител на ответника, призован чрез публикация в ДВ. Според чл.23, ал.1 ЗПП, правна помощ под формата на процесуално представителство се предоставя, когато законът задължително предвижда адвокатска защита или представителство. Тук се включва и хипотезата на чл.50 ГПК, в която е задължително съдът да назначи процесуален представител на ответника. Според чл.25, ал.2 ЗПП съдът взема решение /под формата на определение/ за предоставяне на правна помощ, чието съдържание е определено в ал.3. Решението се изпраща незабавно на съответния адвокатски съвет, който определя адвокат от Националния регистър за правна помощ. За това се уведомява съда, който назначава така определения адвокат за процесуален представител на ответника, без да му определя възнаграждение. Възнаграждението се определя и изплаща от Националното бюро за правна помощ /НБПП/ след приключване на делото в съответната инстанция въз основа на изготвения от адвоката доклад за извършената работа. Редът за заплащане на възнаграждението се съдържа в Наредбата за заплащането на правната помощ. За да даде ход на делото, съдът следва да се е уверил, че процесуалният представител е получил преписи от исковата молба и доказателствата - чрез редовно оформена призовка до него, респ. ако самият представител направи изявление в този смисъл. Ако ответникът се яви в хода на процеса, по принцип представителят се освобождава от участие и се заличава от списъка на лицата за призоваване /но разбира се, ответникът може да го упълномощи да го представлява/.

Според Пар.3 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗПП, висящите дела, по които е назначен процесуален представител, се разглеждат по стария ред.

XII. ПЪРВО СЪДЕБНО ЗАСЕДАНИЕ

1. В съдебно заседание, преди да се даде ход на делото, следва да се съобрази правилото на чл.107, ал.1 ГПК- последователно се викат всички насрочени дела за един и същи час. Първо се гледат делата, по които са се явили всички страни, след това - тези, по които са се явили само част от страните, и накрая - тези, по които никой не се е явил /последните могат и да се гледат в края на самото заседание - след изчерпване на всички дела за деня/. В протокола изрично следва да се впише, че делото е разгледано при спазване разпоредбата на чл.107, ал.1 ГПК. В противен случай ще е налице процесуално нарушение.

2. След като се извика конкретното дело, се проверява самоличността на явилите се лица и тяхната представителна власт с отразяване в протокола на редовността на тяхното призоваване, вкл. дата и начин на връчване на призовката. Ако страната се яви, по принцип е достатъчно да се посочи, че същата е редовно призована. При нередовна призовка обаче следва точно да се отбележи начина на връчване, респ. защо призоваването се приема за нередовно. В първото съдебно заседание задължително се отразява в протокола, че ответникът е получил преписи от исковата молба и доказателствата, тъй като това е препоставка за даване ход на делото /чл.102 ГПК/.

Забележка: Щом в протокола е отбелязано, че страната е редовно призована, ако впоследствие призовката е откъсната и липсва от делото, призоваването се счита за редовно, тъй като е било надлежно констатирано и удостоверено от председателя. За да се ползва с такава обвързваща сила обаче, следва удостоверяването на председателя за редовността на призоваването да съдържа констатация относно фактите, които обуславят този извод - т.е. за датата на връчване и самоличността на лицето, получило призовката.

1.                 На явилите се страни, респ. техните пълномощници, се дава възможност да заявят становище по хода на делото. Тук могат да се направят възражения по допустимостта на производството, редовността на исковата молба, по подсъдността, редовността на призоваването и пр.

В гражданския процес неявяване на страна, щом е редовно призована, не е пречка за даване ход на делото. Когато се направи искане за конституиране на нов ответник или на подпомагаща страна, това също не е пречка за разглеждане на делото в това съдебно заседание - дава му се ход, съдът се произнася по искането за конституиране, като при уважаване на същото новоконституираната страна заявява становище по спора в следващото заседание.

Помирителното заседание в бракоразводния процес не е първо по делото заседание по смисъла на чл.108 ГПК. Помирителното заседание изобщо не е същинско съдебно заседание - провеждането му не е свързано с разглеждане на самото дело, а тъкмо напротив, цели да уреди по доброволен начин спора между съпрузите, като съхрани брака им. Ако помирение не се постигне, делото се отсрочва за провеждане на първо съдебно заседание.

Ответникът може да прави следните възражения:

1. По допустимостта на производството. Ако възражението е основателно, делото се прекратява.

- Например такова е възражението, че лицето, срещу което е насочен иска - наследодателят на ответника, е починало преди завеждане на исковата молба. В такъв случай съдът дължи служебна проверка на датата на смъртта /арг.чл.25, ал.1 ГПК/ и ако установи, че първоначалният ответник е починал преди предявяване на иска, прекратява производството. В случая

процесуално правоприемство /преминаване на процесуалното правоотношение от едни лица върху други

– в случая, от починалото лице-ответник върху неговите наследници/ не може да е налице. Смъртта е настъпила преди процеса и следователно искът е недопустим като насочен срещу неправоспособна страна. В тази хипотеза ищецът следва да предяви нов иск срещу наследниците.

- Друго възражение за недопустимост на процеса е възражението за пропуснат преклузивен срок- това е срокът, до чието изтичане искът трябва да бъде предявен и за чието спазване съдът е длъжен служебно да следи. Например исковете за възстановяване на нарушено владение трябва да бъдат предявени в 6-месечен срок от нарушението.

 - Ответникът може да твърди недопустимост поради

сила на пресъдено нещо /влязло в сила съдебно решение, с което спорът вече е разрешен/

или по-рано заведен иск със същия предмет /чл.95, ал.1 ГПК/. Ако представи доказателства в подкрепа на възражението си, делото следва да се прекрати.

- Възражение за ненадлежна страна. Ако ответникът твърди, че не е лицето, срещу което е насочен иска, а е налице просто съвпадение в имената, се поставя въпроса, дали е налице недопустимост на производството, нередовност на исковата молба или този въпрос е от значение за изхода на спора по същество. В този случай съдът следва да запита ищеца /в съдебно заседание, а ако не се явява - с призовка/, дали твърди, че призованото лице е идентично с това, срещу което е насочен иска. По същество е налице нередовност на исковата молба, ако е посочен адрес, на който се намира не действителният ответник, а друго лице със същото име. Ако се отговори положително, т.е. лицето е същото, възражението на ответника е по съществото на делото- въз основа на събраните по делото доказателства съдът ще установи, дали твърдението на ищеца е основателно и с оглед на това ще уважи или отхвърли иска. Ако отговорът е отрицателен, т.е. лицето е различно от това, срещу което е насочен иска, следва производството по отношение на посочения ответник да се прекрати и исковата молба да се остави без движение с указания за посочване на ответника, адрес за призоваването му и представяне на преписи от исковата молба и приложенията за него.

- Възражение за родова неподсъдност на спора - когато се твърди, че делото е от компетентостта на различен по степен съд като първа инстанция. Ако спорът е от подсъдността на по по-горен по степен съд /например искът е предявен пред Районен съд, а компетентен е Окръжният/, сезираният съд е длъжен да прекрати производството пред себе си и да го изпрати на горния съд - в противен случай решението му по това дело би било недопустимо /чл.209, ал.1, предл.2 ГПК/. Когато е компетентен по - долния по степен съд, по принцип сезираният съд също следва да му изпрати делото, но не е длъжен - според чл.80, ал.2 ГПК- Окръжният съд винаги може да разгледа дело, подсъдно на Районен съд от неговия съдебен район.

2. Отвод поради наличие на арбитражна клауза.

Според чл.8, ал.1 от Закона за международния търговски арбитраж /ЗМТА/, ако в първото съдебно заседание страна се позове на наличие на арбитражно споразумение за уреждане на спора /т.е. споразумение делото да бъде разгледано и решено от недържавен правораздавателен орган- арбитраж/, съдът е длъжен да прекрати производството, стига да намери, че арбитражното споразумение е валидно, не е изгубило силата си и може да бъде изпълнено. Преценката за същестуване на действително и изпълняемо арбитражно споразумение предполага следните предпоставки:

- Писмена форма на споразумението.

- Спорът, за който се отнася споразумението, да е определен или поне определяем /чрез посочване на договора, от който произтича съответния спор, предмет на арбитражната клауза/. Арбитражното споразумение, като ограничаващо компетентостта на държавния съд, не следва да се тълкува и прилага разширително. Ако договорът, скрепен с такова споразумение, бъде допълнен с нови уговорки /напр. за доставка за нови количества стоки/, споровете, произтичащи от допълненото му съдържание, не се подчиняват на арбитражната клауза по първоначалния договор, щом това не е изрично уговорено.

- Да е налице посочената в споразумението арбитражна институция- т.е. регистрирано юридическо лице, от устройствения акт на което да е видно, че към него функционира арбитражен съд.

- Спорът да е от категорията спорове, които могат да бъдат разглеждани от арбитражен съд. Според чл.9, ал.1 ГПК от компетентостта на арбитража са изключени  споровете с предмет вещни права или владение върху недвижими имоти, издръжка и права по трудово правоотношение. Няма пречка да се уговаря арбитраж  по облигационни искове за връщане на недвижим имот, предаден по силата на договор, впоследствие развален или прекратен, тъй като предмет на защита по тези дела не е самото вещно право.

Проверката на валидността на арбитражната клауза се извършва самостоятелно, т.е. независимо от преценката за действителността на целия договор. Според чл.19, ал.2 от Закона за международния търговски арбитраж /ЗМТА/ нищожостта на договора не обуславя сама по себе си недействителността на арбитражното споразумение в него. Например, един договор за покупко-продажба може да е нищожен поради противоречие или заобикаляне на закона, но произтичащите от него спорове ще могат да се разгледат от арбитраж, защото самото арбитражно споразумение не страда от този порок.

За конститутивните искове /за разваляне и унищожаване на договори с предмет вещни права върху недвижими имоти, за отмяна на дарения или за сключване на окончателен договор със същия предмет/, формално не е налице пречка да бъдат арбитрирани. В практиката обаче се е наложило по-разширително тълкуване на чл.9, ал.1 ГПК, с оглед на което се приемат за неподлежащи на разглеждане от арбитражен съд всички спорове, които макар и да нямат за предмет вещно право върху недвижим имот, имат като резултат обуславящо действие относно принадлежността на вещното право.

Българската държава или българско държавно учреждение може да е страна по договор за вътрешен арбитраж /забраната в този смисъл е отпаднала с промените в Пар.3 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗМТА от 2001 г./.

Приема се, че ищецът, предявил иска пред държавния съд, не може да поиска делото да бъде прекратено поради наличие на арбитражна клауза, защото самият той се е отказал от арбитражното споразумение, сезирайки държавен съд.

Когато държавният съд намери отвода за основателен, с определение прекратява производството пред себе си, без обаче да го изпраща служебно на арбитража /процесуалният закон не предвижда такова задължение за разлика от хипотезите на неподсъдност - чл.93 ГПК/. Ищецът следва да предяви исковата си молба пред арбитража, като представи копие от определението за прекратяване /което е от значение при преценката за спазване на сроковете, тъй като искът е бил предявен пред компетентен държавен съд/ Определението на съда по отвода подлежи на обжалване с частна жалба /арг.чл.10, ал.2 ГПК/.

3. Възражения по редовността на призоваването

Ако за първото съдебно заседание ответникът е бил призован с преписи от исковата молба и доказателствата, но твърди, че не е получил всички преписи, това възражение следва да се приеме за основателно, щом в призовката не са индивидуализирани връчените преписи /а по принцип винаги е така - посочва се само, че се прилагат искова молба и приложения/. В такъв случай отлагането на делото може да се избегне, ако съответният препис се връчи на ответника в съдебно заседание, предостави му се възможност да се запознае и той заяви, че не възразява да се гледа делото. Винаги, когато ищецът е представил необходимите преписи, но по една или друга причина ответникът не ги е получил, няма основание за задължаване на ищеца да представи нови преписи - същите се изготвят за сметка на съда.

4. Възражение срещу цената на иска – възможността да се направи се прекратява след първото по делото заседание /чл.56, ал.1 ГПК/.

5. Възражения за нередовност на исковата молба - такива ответникът може да прави винаги, макар и според чл.108 ГПК в първото заседание се разрешават въпросите, свързани с нередовността. Още повече, че и след този срок съдът следи служебно за редовността на исковата молба /чл.100, ал.3 ГПК/- вкл. във въззивното и в касационното производство /т.7 от ТР № 2/2004 г. по гр.д.№ 2/2004 г., ОСГТК  на ВКС/. Ако възражението е основателно, съдът оставя исковата молба “без движение” и дава указания на ищеца за поправяне на нередовностите.

6. Оспорване автентичността на подписа на ищеца под исковата молба - най-късно в първото заседание /арг.чл.154, ал.1 ГПК/. Такова оспорване има смисъл в случаите, когато ищецът е починал след завеждане на исковата молба или се намира в чужбина - т.е. когато не може да потвърди пред съда, че подписът е негов. Тази проверка, от съображения за процесуална икономия, следва да се извърши успоредно със събирането на доказателствата по съществото на спора. Наследници не могат да потвърдят авнентичността на подписа на своя наследодател - те могат да го заместят само в един надлежно възникнал процес.

7. Възражение за местна подсъдност. По принцип, според чл.92, ал.4 ГПК, това възражение се преклудира /погасява се/ до приключване на първото заседание /по изключение възражението за неподсъдност на делото по местонахождение на недвижимия имот може да се прави до приключване на устните състезания пред първата инстанция/.  Заедно с възражението ответникът следва да представи доказателства за постоянния си адрес /нарочно удостоверение или лична карта за констатация/. Не е достатъчно да се направи възражение, а следва и същото да е подкрепено с доказателства за неговата основателност.

Принцип в процеса: неявяването на страните, щом са редовно призовани, не е пречка за даване ход на делото и извършване на процесуални действия, включително по доказателствата. Дори и ищецът да не се яви, съдът дължи произнасяне по доказателствените искания, направени в исковата молба. Ако се яви, съдът следва да го запита дали поддържа тези искания. При неявяване на ответника в първото заседание, ако доказателствените искания на ищеца не налагат отлагане на делото /когато се иска само приемане на представените с исковата молба писмени доказателства/, делото се обявява за решаване. Неправилно е на основание чл.154, ал.1 ГПК да се отсрочи делото от първо заседание, за да може ответникът да заяви становище по доказателствата, приложени към исковата молба - възможността да ги оспори се преклудира в първото заседание.

Отвод на съда /чл.12 ГПК/.

В гражданския процес /за разлика от наказателния/ съдът не разяснява на страните правото им на отвод. С това право не следва да се злоупотребява. Недопустимо е самият съдия да извърши процесуални действия, поставящи го в отношения, представляващи основания за отвод- напр. да допусне свой роднина до участие в процеса като процесуален представител на ответника по чл.50, ал.2 ГПК. Не следва също така да се уважават отводи, основани на неудовлетворение на страната от извършените по вътрешно убеждения процесуални действия на съда /напр. недопускане на поискани доказателства/.

Съставът на първоинстанционния съд по граждански дела включва един съдия /чл.105, ал.2 ГПК/. Проблем възниква единствено при делата за лишаване от родителски права, по които чл.75, ал.2 СК предвижда участие на съдебни заседатели. Очевидно е налице липса на синхрон в законодателството, като при измененията в ГПК /обн.ДВ, бр.124/97 г./ законодателят е пропуснал да премахне института на съдебните заседатели по граждански дела и от специалния закон. Все пак преобладава мнението, че нормата на чл.105, ал.2 ГПК, като част от кодифицирания процесуален закон, има универсално приложение и като такава следва да намери приложение и в производството за лишаване от родителски права.

Доклад на делото

След даване ход на делото съдът пристъпва към устен доклад на спора. По принцип следва да се докладват фактите, на които се основава исковата молба. На практика се дава правната квалификация на претенцията- т.е. да се посочи правната норма, на която се оснавава иска. Важно е същата да е правилна, защото насочва защитата и процесуалното поведение на страните. Добре е дадената в доклада квалификация да се съчетае с кратко описание на искането /напр. при иска по чл.108 ЗС -  да се посочи имота и  основанието, на което ищецът претендира собствеността му; при иск по чл.87, ал.3 ЗЗД - да се индивидуализира договора и основанието, на което се иска разваляне, и пр./. Ако след завеждане на исковата молба са настъпили промени в предмета на делото /изменение на иска, разделяне на производството, частично прекратяване/, следва да се докладват и съответните определения на съда по тези въпроси. Когато делото се разглежда по реда на бързото производство, съдът следва да докладва и определението си по чл.126в, ал.1 ГПК, с което се е произнесъл по доказателствените искания на страните. Ако преди първото заседание съдът в закрито заседание е постановил подлежащо на обжалване определение, което не е съобщено /напр. за частично прекратяване на производството или обезпечаване на иска/, при докладване на спора това определение следва да бъде съобщено на страните с указание за възможността да се подаде частна жалба в 7-дневен срок.

Ред в съдебното заседание - правила:

1.                 Думата се предоставя и отнема от председателя.

2.                 Спазва се определена последователност на изказване - ищец, ответник, главно встъпила страна, контролираща страна, трето лице- помагач, прокурор.

3.                 Ако е предявен

насрещен иск /ответник по делото предявявя свое право срещу ищеца/, инцидентен установителен иск /иск, предявен във висящ процес, от която и да било от страните за установяване на правоотношение, предопределящо спорното право по основния иск/или обратен иск.

По отнасящите се до тези искове въпроси думата се дава първо на ищеца. В такъв случай в протокола следва да се отбелязва в какво качество страната прави изявлението /напр. като ответник по първоначалния иск или като ищец по насрещния/.

4.                 По всяко искане се предоставя възможност за становище на останалите страни /освен ако искането е недопустимо или явно неоснователно, при което даването на становища по него е безпредметно- например искане да се остави без движение една очевидно редовна искова молба, да се прекрати поради липса на правен интерес едно безспорно допустимо производство, да се допуснат свидетелски показания в хипотезите на чл.133, ал.1, б.”а” и “б” ГПК, да се открие производство по оспорване истинността на документ след срока по чл.154, ал.1 ГПК и пр./.

5.                 Делото се разглежда публично. Изключенията от този принцип подлежат на преценка от съда /чл.105, ал.3 ГПК/ или са императивно предвидени в закона /помирително заседание в бракоразводния процес/. За разлика от наказателния процес, по гражданските дела няма забрана в залата да присъстват непълнолетни лица.

Отлагане на делото поради внезапна пречка

Разпоредбата на чл.107, ал.2 ГПК предвижда, че ход на делото не следва да се дава, ако страната и нейният пълномощник не могат да се явят поради препятствие, което страната не може да отстрани. Разбира се, ако страната няма пълномощник, пречка за разглеждане на делото е собственото й препятстване. Не е такава пречка:

1.                 Хроничното заболяване на страната - това е състояние, което предварително се знае и могат да се вземат мерки то да не попречи на процеса. В тази хипотеза, ако страната няма пълномощник или за пълномощника не е налице пречка да се яви, на делото се дава ход. Ако обаче пълномощникът е бил внезапно възпрепятстван, делото следва да се отложи, макар и препятствието пред страната да не е внезапно- същата е взела необходимите мерки предвид заболяването си, за да не причини отлагане на делото /упълномощила е адвокат/, при което отстраняването на явилата се пред пълномощника й пречка е извън нейните възможности. От съображения за справедливост делото следва да се отложи, ако отлагането поради хронично заболяване е поискано за първи път /още повече, че съдът няма специалните знания да прецени вида на заболяването - едва при повторно или последващо искане за отлагане на основание същото заболяване може да се направи такъв извод/.

2.                 Служебната ангажираност на адвоката по друго дело /на практика често представителството по наказателни дела се използва като основание за отлагане разглеждането на граждански спорове/. Това обстоятелство не е внезапно и непредвидено. По изключение делото може да се отложи, ако ангажиментът по другото дело е възникнал по-рано /стига това обстоятелство да бъде установено/.

Представянето на болничен лист по принцип обуславя пречка за разглеждане на делото, ако страната няма пълномощник или е налице болничен лист и за последния. Уредбата на болничните листове е в Наредбата за медицинската експертиза на работоспособността /ДВ, бр.47 от 07.06.2005 г./.

За да послужи като доказателство за невъзможност за явяване пред съд, болничният лист следва преди всичко да е редовно оформен от външна страна. Издава се по образец в деня на установяване на временната нетрудоспособност /чл.9, ал.1 от Наредбата/. По принцип не се издава за минало време, но от това правило има изключения - според чл.9, ал.4 болничен лист може да се издаде най-много до два дни в случаи на тежки остри или изострени хронични заболявания, когато при прегледа обективната находка, отразяваща естеството и стадия на даденото заболяване, доказва, че лицето е боледувало и е било в състояние на временна неработоспособност, но прегледът не е могъл да бъде извършен. За лица, които поради заболяването си не носят отговорност за действията си, този срок е 10 дни. При издаване на болничния лист денят на прегледа се включва в посочените два, съответно 10 дни. Другото изключение е предвидено в чл.9, ал.5 - когато прегледът е бил извършен и временната неработоспособност е била своевременно констатирана, но болничен лист не е бил издаден, той може да се издаде за минало време, ако въз основа на обосноваваща документация на лечебното заведение и ЛАК /лична амбулаторна карта/ се прецени, че лицето през това време е било временно неработоспособно. В тези случаи болничен лист за отпуск до 7 дни се издава от лекуващия лекар, до 6 месеца - от ЛКК, а за повече от 6 месеца - след решение на ТЕЛК.

При представяне на болничния лист съдът следва да констатира предписания режим на лечение по чл.15 от Наредбата- основание за отлагане на делото е налице само в случай, че е предписан болничен или домашен режим /на легло или стаен/.

Наличието на редовно издаден болничен лист не е абсолютно основание за отлагане на делото, дори и страната да няма пълномощник. Основанията за издаване на болничен лист за временна нетрудоспособност са посочени в чл.6, ал.1 от Наредбата - общо заболяване; злополука; професионална болест; лечение в чужбина; санаторно-курортно лечение; належащ медицински преглед или изследване; карантина; отстраняване от работа по предписание на здравните органи; гледане на болен или на карантиниран член от семейството; належащо придружаване на болен член от семейството за медицински преглед; изследване или лечение в същото или в друго населено място, в страната или в чужбина, бременност и раждане; гледане на здраво дете, върнато от детско заведение поради карантина в заведението. Не във всички случаи временната невъзможност за полагане на труд обуславя внезапно и непредвидено препятствие по смисъла на чл.107, ал.2 ГПК. Ако делото вече веднъж е било отложено например поради общо заболяване на страната, недопустимо е повторно отлагане поради представяне на болничен лист на същото основание - не е налице внезапност и непредвиденост на пречката. Аналогично, не представлява основание за отлагане на делото и предписването на санаторно-курортно лечение.

При съмнение за неистинност на болничния лист съдът може да изпрати писмо до съответния лекар или болнично заведение, за да получи информация дали документът е издаден от него, вписан ли е в личната амбулаторна карта на освидетелстваното лице /чл.10, ал.1 от Наредбата/, дали последното действително е било прегледано и състоянието му съответства на описаното в болничния лист, дали това състояние обуславя пречка за явяване пред съд /защото поначало болничните листове се издават, за да послужат пред работодателя поради невъзможност лицето да осъществява трудовата си функция/, като с превантивна цел се напомни за наказателната отговорност на издателя на документа.

При съмнение за злоупотреба /особено при многократно отлагане на делото поради заболяване/ съдът може да назначи и Съдебно-медицинска експертиза, която, след като се запознае с болничните листове и извърши личен преглед на страната, даде заключение, дали здравословното й състояние съответства на описаното в болничните листове и дали това състояние обуславя пречка за явяване в съдебно заседание. Според конкретния случай заедно с назначаването на експертизата съдът може да даде ход на делото /като рискува впоследствие сам да отмени извършените процесуални действия по реда на чл.195, ал.2 ГПК/ или да го отложи за кратък срок, необходим за изготвяне на заключението.

Хипотези, в които не се дава ход на делото:

1.                 Нередовно призоваване на страна.

2.                 Едновременна невъзможност за явяване на страната и пълномощника й /чл.107, ал.2 ГПК/.

3.                 Смърт на страна.

4.                 Наличие на данни, сочещи на недееспособност като основание за спиране на делото по чл.182, ал.1, б.”в” ГПК /например когато страната е призована от психиатрично заведение, където се намира на лечение/.

5. Противоречия  в интересите между представителя и представлявания като основание за назначаване на особен представител /чл.16, ал.6 ГПК/.

6.    Нередовност по чл.25 или чл.100 ГПК /макар че в тези случаи ход на делото може да се даде, като се дадат указания за поправяне на недостатъка до следващото съдебно заседание или в определен срок преди това - напр. за внасяне на такса, представяне на удостоверение за данъчна оценка/.

XIII. ДЕЙСТВИЯ НА СЪДА ПО ИЗЯСНЯВАНЕ ИСКАНИЯТА И          ТВЪРДЕНИЯТА НА СТРАНИТЕ

След  като докладва делото, съдът дава думата на ищеца или на неговия представител, за да заяви дали поддържа фактическите твърдения, релевирани в исковата молба /т.е. твърденията, на които ищецът се е позовал в исковата молба/, както и самата претенция, и доказателствените си искания. Ако ищецът не се явява в първото заседание, тази възможност следва да му се предостави в заседанието, в което се явява за първи път.

Забележка: За да се позове ищецът и на други факти, извън посочените в исковата молба, и за да се допуснат доказателства за тяхното съществуване, същите следва да бъдат представени по реда за изменение на иска /чл.116 ГПК/.

След това се дава думата на ответника, за да заяви становище както по фактическите твърдения от страна на ищеца, така и по исковата претенция изобщо.

Становищата на страните могат да са обективирани в писмени молби - в такъв случай съдът докладва молбите, а страните /ако присъстват/ само заявяват дали ги поддържат.

Признание на иска

По принцип направеното от ответника признание и оспорване на иска като цяло включва признание /оспорване/ и на фактическите твърдения в исковата молба. Следва да се има предвид обаче, че когато ответникът заяви оспорване на иска, обикновено има предвид оспорване на самата претенция по същество, но не непременно на всички факти, посочени в исковата молба. Затова, независимо от заявеното оспорване на иска, съдът следва да прояви активност и да запита ответника оспорва ли конкретните фактически твърдения на ищеца, респ. кои факти оспорва и кои- не. Това задължение на съда следва и от разпоредбата на чл.109, ал.2 ГПК, която задължава съда да поставя на всяка страна въпроси по фактическите твърдения на противната страна.

Например: ако ответникът по един иск за заплащане на възнаграждение по договор за изработка заяви, че оспорва иска, съдът следва да го запита оспорва ли конкретните факти, които в съвкупност представляват основанието на иска: договор между страните, изпълнение на работата от ищеца, приемане на работата от ответника-възложител, липса на плащане на възнаграждението; при оспорване на

негаторен иск /средство за защита на собственика при нарушения на правото му на собственост/

- дали оспорва правото на собственост на ищеца и наличието на описаното в исковата молба нарушение и т.н.

Ако ответникът заяви, че оспорва иска само по размер, приема се, че не оспорва основанието - т.е. признава, че дължи, но не сумата, претендирана от ищеца.

Мълчанието на ответника, т.е. незаявяването на становище по фактическите твърдения в исковата молба, не освобождава ищеца от тяхното доказване. За да се освободи от доказване на даден факт, следва да е постановено определение по чл.109, ал.4 ГПК, с което този факт е признат за безспорен въз основа на изрично изявление на ответника, че го признава.

Съдът е длъжен не само да задава въпроси на ответника по фактическите твърдения в исковата молба, но и да запита ищеца дали оспорва или признава фактическите твърдения на ответника, и едва след това да отдели спорното от безспорното /ПП № 5/28.05.75 г./. Това е така, защото в защитната си теза ответникът може да изложи нови факти, чието установяване да обуслови неблагопрятен за ищеца изход на спора /напр. за наличие на годно основание да владее имота, за изпълнение на задължението си, за забава на ищеца като кредитор, възражение за давност и пр./.

В съдебния протокол не се вписват въпросите на съда към страните - за нуждите на процеса е достатъчно да се отразят само отговорите. Ако обаче страната откаже да отговори на поставен от съда въпрос, в протокола следва да се отбележи самия въпрос.

Съдът не е длъжен /а след отпадане на служебното начало в процеса няма и право/ да указва на страните, че фактическите им твърдения са останали недоказани и следва да се ангажират и други доказателства. Обаче, ако съответният факт подлежи на доказване посредством експертиза или оглед, съдът може служебно да допусне и събере това доказателство, ако заинтересуваната страна не го е поискала /т.10 от ТР № 1/2000 г., ОСГК на ВКС/. Дори когато експертизата се назначава служебно, разноските за вещото лице се поемат от тази страна. Отказът й да изпълни указанията на съда за внасяне на депозит не е основание за изплащането му от бюджета на съда, а за прилагане последиците на чл.128, ал.2 ГПК при постановяване на решението - т.е. съдът ще може да признае за установени неблагоприятни факти срещу тази страна.

Съдът е длъжен да отделя спорното от безспорното само по отношение на релевантните за спора факти- следователно, не винаги признанието на даден факт от противната страна е основание да се постанови определение по чл.109, ал.4 ГПК. В процеса твърде често се излагат твърдения и се събират доказателства, чието установяване е без значение за спора /напр. за собствеността при наемното правоотношение, за жилищната нужда на ответника при реивиндикационния иск, поведението на страните по други правоотношения извън процесното и т.н./. Когато страните заявяват становище по такива факти, с оглед спестяването на процесуално време е целесъобразно извън протокола съдът да ги напъти, че тези факти са неотносими.

В определени случаи може да е налице мълчаливо признание на факт - т.е. не обективирано в нарочно изявление, а такова, което се обосновава с процесуалното поведение на страната. Например ответник по реивиндикационен иск моли да му се признае право на задържане върху имота - следователно признава, че същият се намира във фактическата му власт; ответник по иск за разваляне на двустранен договор или за заплащане на обезщетение за вреди от неизпълнението моли съда да му определи подходящ срок за изпълнение по чл.87, ал.3, предл.2 ЗЗД /или твърди забава на ищеца като кредитор/, с което признава факта на неизпълнението си, и т.н.

Това мълчаливо признание обаче не е основание съответният факт да бъде признат за безспорен по реда на чл.109, ал.4 ГПК и не освобождава ищеца от доказването му. Определение по чл.109, ал.4 ГПК се постановява само въз основа на обясненията на страните, т.е. на изричните им изявления относно съществуването или несъществуването на релевантните за спора факти. Значението на мълчаливото признание се определя от нормата на чл.127, ал.2 ГПК- при постановяване на решението съдът го взема предвид заедно с всички данни по делото. Това означава, че мълчаливото признание ще бъде кредитирано /ще се вземе предвид/, доколкото по делото няма данни в противен смисъл, без да е безусловно необходимо признанието да бъде подкрепено от доказателствата /напр. когато ответникът е направил възражение за право на задържане, това е достатъчно в решението съдът да приеме, че той владее имота, щом няма данни да го владее някой друг, дори и да не са събрани нарочни доказателства за това обстоятелство/.

Има разлика между признанието на иска и признанието на факти. Първото е становище по съществото на спора, а второто - изявление, че съществуват факти, твърдяни от противната страна. Общото между тях е, че :

1.                 Не обвързват съда, а се ценят с оглед всички данни по делото. Но ако въз основа на признанието на даден факт съдът е постановил определение по чл.109, ал.4 ГПК, на това основание фактът се счита установен в процеса и изключен от предмета на доказване, докато определението не бъде отменено от съда на основание чл.195, ал.2 ГПК /например поради грешка или поради последващо оттегляне на признанието/.

2.                 За извършване на валидно признание и в двете хипотези е необходимо изрично пълномощно /чл.22, ал.2 ГПК/.

Според чл.17 ГПК, за признание, извършено от представител на недееспособен, на безвестно изчезнал или обявен за отсъстващ, както и от представител на ответник, призован по реда на чл.50 ГПК, е необходимо одобрение от съда, пред който се води делото. Това не означава, че за признанието е необходимо предварително разрешение на съда. Изискването за одобрение обуславя само извода, че съдът ще вземе предвид признанието, само ако същото не противоречи на интересите на представлявания. Целта на закона е именно да защити интереса на страната, която няма възможност за лично участие на процеса, поради което разпоредбата следва да се тълкува по начин, който гарантира постигането на тази цел, без да се поставят ненужни и обременителни формални изисквания, каквото би било това за предварителното разрешение. Следователно, смисълът на разпоредбата е, че при постановяване на решението съдът ще цени признанието на представителя с оглед интереса на представлявания, т.е. ще го цени само дотолкова, доколкото това признание обективно кореспондира със събраните по делото доказателства. Такова признание не е основание съдът да постанови определение по чл.109, ал.4 ГПК и въз основа на него ищецът не се освобождава от доказването на признатите факти.  Съдът ще се произнесе за тяхното съществуване едва с решението си по делото /едва тогава съдът ще прецени съответствието на признанието с данните по делото/.

Извънсъдебно признание на факт

Такова е налице, когато извън процеса страната е предприела поведение, съобразено с фактическото положение, твърдяно от противната страна. Например ответникът е изпратил на ищеца писмо, с което моли задължението му да бъде разсрочено / с което го признава/; възразява срещу забавеното доставяне на стоката /следователно признава факта на получаването й/; пред полицията или прокуратурата ответник по чл.76 ЗС дава обяснения за обстоятелствата, при които е отнел имота, и с това признава този факт, и пр.

Това признание също се цени с оглед на всички данни по делото, но не на основание чл.127, ал.2 ГПК, тъй като не представлява признание, направено пред съд. Значението му се изразява в това, че щом авторството на документа не се оспорва, на основание чл.144 ГПК се счита, че изявлението изхожда от лицето, което го е подписало. Същевременно това изявление на страната е материализирано в частен документ, който обективира неизгодни за издателя си факти и като такъв има доказателствена сила срещу него, която ще бъде преценена съобразно общото правило на чл.188, ал.1 ГПК.

XIV. СЪДЕБНА СПОГОДБА

Понятие:                                 

Съдебната спогодба представлява договор, потвърден от съда по висящо дело, с който се урежда със сила на пресъдено нещо /т.е. окончателно, с ефекта на влязло в сила съдебно решение/ правния спор или част от него, и по този начин съдът се десезира от разглеждането му. Има значението на влязло в сила съдебно решение, без да е съдебен акт.

Включва три елемента- договор между страните, охранителен акт /определелението на съда за одобряване на спогодбата/ и определение за прекратяване на делото. За да се одобри спогодбата, съгласието на страните трябва да не противоречи на закона и морала.

Процесуални изисквания:

1.                 Съдът е длъжен да напъти страните към спогодба, когато естеството на спора позволява това и въз основа на фактическите им твърдения установи, че такава е възможна /чл.124 ГПК/. Отбелязва се в протокола, че страните са напътени към спогодба, но ако това се пропусне, решението не е опорочено. Например ако в производство за делба е налице възможност всеки съделител да получи реален дял или делбеният имот не може да бъде възложен на никой от тях /защото не е жилище или защото не са налице предпоставките за възлагане по чл.288, ал.2 и 3 ГПК/. Също така, ако ответник по иск за предаване на имот не оспорва правото на ищеца и неоснователността на собствената си фактическа власт, а само твърди, че няма къде да живее, съдът може да прояви активност и да напъти страните към спогодба, при която ищецът ще се снабди с изпълнително основание за предаване на имота, а ответникът ще получи възможност да държи жилището за определено време, спестявайки си разноските при продължаване на процеса.

2.                 Съдът е длъжен не просто да напъти страните към спогодба, но и към възможните способи за постигането й, т.е. да прояви активност при определяне на условията, действайки като своебразен “посредник” между страните. Например: в производството по чл.32, ал.2 ЗС /за разпределяне ползването на съсобствен имот/- да предлага различни варианти за разпределяне на ползването, при иск за заплащане на парична сума- схеми за разсрочено плащане на задължението, при дело за делба - начини за разпределяне на имотите съобразно квотите на съделителите и т.н.

3.                 Когато страните заявят, че са в процес на преговори за постигане на спогодба, делото следва да се отложи /вкл. повече от един път, докато постигането на съгласие е възможно/. Основанието за отлагане трябва да се посочи в протокола. В тези случаи на страните се указва /извън протокола/, че при постигане на спогодба могат да се явят пред съдебния състав и преди насрочената дата, като представят проекто-протокол за съдебна спогодба, който съдът да одобри. В такъв случай не е необходимо в протокола да са удостоверени изявленията на страните, че не възразяват срещу нередовността на призоваването им за заседанието, на което е одобрена спогодбата - заявеното пред съда съгласие за доброволно уреждане на спора очевидно предполага това.

4.                 Страните по договора за спогодба трябва да са легитимирани да се разпореждат със спорното право. В тази връзка, съдебна спогодба е недопустима в следните хипотези:

-                     Когато предмет на делото са права, с които титулярите не могат да се разпореждат /напр. родителски права/. При спор относно упражняване на родителски права съдебна спогодба е недопустима.

-                     Недопустима е съдебна спогодба по дело за прекратяване на СИО /съпружеска имуществена общност/. Имуществената общност между страните е императивно установено от закона състояние, което може да бъде преустановено само със съдебно решение, а не посредством договор между страните.

-                     Не би следвало да се приема за допустима съдебна спогодба по дело за развод, тъй като бракът се прекратява само по съдебен ред, а не по силата на договаряне между съпрузите. Аргумент за това са разпоредбите на чл.99, ал.3 и чл.100 СК- дори когато е постигнато съгласие за личните и имуществени последици от развода, прекратяването на брака настъпва по силата на съдебно решение, като специално в делото за развод по исков ред трябва на общо основание да е установено, че бракът е дълбоко и непоправимо разстроен. Ако има помирение, то се постига в помирително заседание /няма пречка да се възобнови, като се отмени определението за даване ход на делото в съдебно заседание/. Не е допустима и спогодба, по силата на която например ответникът се задължава да не упражнява физически и психически тормоз върху ищцата и да заживее заедно с нея- съдържанието на брачната връзка е императивно установено от закона и не може да е предмет на договор между съпрузите.

Според чл.125, ал.1 ГПК съдът одобрява спогодбата, ако намери, че не противоречи на закона и морала. Това означава, че самото съглашение не следва да е нищожно като договор по смисъла на чл.26 ЗЗД. Макар и да не е указано изрично, договорът не следва и да е унищожаем /т.е. не следва волята на някоя от страните да е опорочена - поради грешка, заплашване, разстройство на съзнанието и пр./- защото при унищожаване на спогодбата би се възобновила висящността на процеса, а това не съответства на целите на института.

Когато съгласието на страните противоречи на закона, налице е нищожност на одобрения от съда договор, но не и на самата съдебна спогодба, която, макар и порочна, обвързва страните със силата на съдебно решение. Действието на съдебната спогодба ще отпадне едва след като с влязло в сила съдебно решение бъде установена нищожността на съглашението.

Съдебната спогодба не подлежи на тълкуване по реда, предвиден за съдебните решения, тъй като по съществото си е договор, чието действие е приравнено на това на решенията. По същите причини не е допустимо по реда на чл.192, ал.2 ГПК да се иска поправка на очевидна фактическа грешка в съдебна спогодба. Ако е налице грешка при сключване на самия договор, това е основание за унищожаването му съгласно чл.28 ЗЗД. Ако е допусната грешка при отразяване волята на страните в съдебния протокол, по реда на чл.126, ал.2 ГПК следва да се поиска поправянето му в 7-дневен срок от изготвянето. Ако този срок е пропуснат, страната може да поиска от съда да го възстанови, ако пропускането се дължи на особени непредвидени обстоятелства /чл.37, ал.1 ГПК/- например заболяване или задържане на делото при съдията след изготвяне на протокола, вследствие на което страната е била лишена от възможността да се запознае с протокола. При липса на предпоставките за възстановяване на срока по чл.126, ал.2 ГПК, налице е интерес да се предяви иск за установяване неистинността на съдебния протокол в тази му част /чл.97, ал.3 ГПК/. Ако съдът е одобрил спогодба за нещо различно от спорния предмет /напр. за прекратяване на съсобствеността върху имот, който не е предмет на делбата/, спогодбата като охранителен акт противоречи на закона по смисъла на чл.431, ал.3 ГПК /тъй като съдебната спогодба е способ за уреждане именно на предявения пред съда спор/ и може да бъде отменена по иск на прокурора.

По принцип съдебна спогодба може да бъде одобрена до приключване на устните състезания. Ако страните постигнат съгласие за доброволно уреждане на спора след постановяване на решението, но преди влизането му в сила, на основание чл.192, ал.5 ГПК същият съд може да обезсили решението си / с определение/ и да одобри спогодбата, като прекрати производството, ако са налице две условия:

- страните да заявят, че са се спогодили, като изложат в писмен вид съдържанието на спогодбата;

- да поискат прекратяване на производството.

Определението на съда, с което отказва да одобри съдебната спогодба, подлежи на обжалване по реда на чл.432, ал.1 ГПК, тъй като по същество представлява отказ за издаване на охранителен акт.

Ако съдебната спогодба бъде одобрена, на общо основание /чл.213, б.”а” ГПК/ на обжалване с частна жалба подлежи определението за прекратяване на делото - следователно на страните не се издава препис от протокола, преди изтичане на 7-дневния срок, освен ако страните заявят, че се отказват от правото си на частна жалба.

Спогодбата като договор може да се атакува по исков ред като нищожна или унищожаема, както и да се иска развалянето й поради неизпълнение. Ако такъв иск бъде уважен, производството по делото се възобновява. Самото определение за прекратяване на производството може да се атакува, когато не са налице формалните предпоставки за десезиране на съда от спора- при неотразяване текста на спогодбата в съдебния протокол; при неподписването й от страна, от съдията или секретаря; когато спогодбата не е одобрена от съда; когато основанието за прекратяване на делото е извънсъдебна спогодба и пр.

Когато страна по делото е дете, за сключване на съдебна спогодба е необходимо становище на дирекция “Социално подпомагане” по настоящия адрес на детето /арг.чл.15, ал.6 от Закона за закрила на детето/. Становището следва да се депозира по делото в писмен вид или да се отрази в протокола, без да е нужно представителят на Дирекцията да подписва самата спогодба, тъй като не е страна по спора. Пропускът да се вземе такова становище не опорочава самото съгласие на страните, но прокурорът ще може да предяви иск за отмяна на определението за одобряване на спогодбата /чл.431, ал.3 ГПК/. Тук служебно се следи за интереса на детето /чл.17 ГПК/.

XV. СЪДЕБЕН ПРОТОКОЛ

В съдебния протокол се удостоверяват всички процесуални действия и изявления, извършени от съда, страните и другите участници в съдебно заседание /открито или при закрити врати, но не и закрито/. Протоколът е официален свидетелстващ документ с обвързваща доказателствена сила. Неотразените в него действия се считат за неизвършени.

В протокола следва да се посочи мястото на провеждане на заседанието, ако е извън седалището на съда, което чл.102, ал.2 ЗСВ позволява по разпореждане на председателя на съда. Имат се предвид случаите, когато поради различни причини /ремонтни работи, авария/ сградата на съда не в състояние да осигури провеждането на заседанието. Възможно е обаче заседание да се проведе извън съдебната сграда и по преценка на съдията- например при провеждане на оглед по реда на чл.162 ГПК, като на мястото на огледа бъдат събрани и други доказателства.

В протокола съдът е длъжен да отрази констатациите си относно редовността на призоване на страните - на коя дата и на кого е връчена призовката и приложенията към нея /за да се счита призоваването редовно, дори и впоследствие отрязъкът от призовката да изчезне от делото/.

Протоколът се съставя под диктовка на председателя. В него следва да се отразят следователно само изявленията, направени по реда, т.е. от лицата, на които председателят е дал думата. Освен това, отразяват се само съществените изявления, които са от значение за делото /а не например размяната на реплики между страните или извършването на различни уточнения откъде да се изиска даден документ, кой е адреса на някое учреждение и т.н./. Изявленията се възпроизвеждат стегнато, в съществената им част, при което е препоръчително при диктуване на протокола, когато изявленията на страните и техните пълномощници, както и показанията на свидетелите, не са прецизирани като изказ, съдията да ги преформулира /освен ако съответното лице възрази/. Допустимо е преформулиране само като изказ, а не и по смисъл. Това е умението за трансформиране на изявленията в относително прецизен и разбираем изказ, при запазване на действителната воля и намерения на лицето. Устните пледоарии в хода по същество обаче следва да се записват такива, каквито са направени.

В протокола могат да се правят на ръка поправки и допълвания, но за да се считат за част от съдебния протокол, трябва да са удостоверени с подписа на председателя.

Протоколът се изготвя в заседанието или в 3-дневен срок след това /чл.126, ал.1 ГПК/. Това означава, че в този срок може да се допълва - по спомен, както и че в този срок трябва да се подпише. По принцип, за да се счита за изготвен, трябва да е подписан от председателя /понякога -от троен състав/ и секретаря. В същия 3-дневен срок съдебният секретар е длъжен да предаде обявените за решаване дела на съдията докладчик, а отложените, прекратени и с изготвени в самото заседание актове - в деловодството /чл.29, т.11 ПСА/. Негово задължение е да отрази резултата от заседанието в книгата за откритите заседания, с което завършва фактическия състав на съставянето на протокола.

Липсата на подпис на председателя прави протокола невалиден. Липсата на подпис на секретаря обаче не обуславя такава невалидност.

Ако протоколът не бъде изготвен в 3-дневния срок, председателят определя нов срок, за което се уведомяват страните. Не се провежда ново съдебно заседание, но това уведомяване е от значение, тъй като поставя началото на 7-дневния срок за подаване на молба за поправка на протокола, считано от изтичане на новия срок.

След като бъде изготвен, протоколът не може да бъде поправян служебно от съда. В 7-дневен срок от изготвянето му, което се смята извършено с отразяване резултата от заседанието в книгата за откритите заседания, всеки участник в заседанието може да подаде молба за поправка в съдържанието на протокола. Това право имат не само страните, но също така свидетелите и вещите лица в случай, че направените от тях изявления не са били вярно възпроизведени. При постъпване на такава молба се насрочва съдебно заседание, за което се призовават страните и молителя, както и съдебния секретар, изготвил протокола. Изслушването на последния налага за това заседание да бъде осигурен друг съдебен секретар, който да води протокола.

В заседанието за поправка на протокола могат да се събират само доказателства за проверка на неговото съдържание, но не и нови доказателства. Разпитът на свидетел или вещо лице трябва да е насочен към установяване съдържанието на направеното от лицето изявление, респ. дали това изявление съответства на отразеното в протокола. За целта свидетелят или вещото лице следва да се запита спомня ли си какво е заявил пред съда, като при нужда му се прочете записаното. По същия начин се процедира и при разпит на съдебния секретар, който се извършва винаги в това производство, дори и да не е бил поискан от молителя. Ако се констатира несъответствие, не е достатъчно отразяването на действително направеното изявление - във всички случаи съдът е длъжен да се произнесе с нарочно определение по молбата за поправка на протокола. Например ако се установи, че свидетелят е бил заявил нещо различно от записаното, с определението си по чл.126, ал.2 ГПК съдът ще допусне поправка в съдържанието на протокола в частта относно разпита на свидетеля, като се счита, че изявлението му е такова, каквото е заявено при повторното изслушване. Няма пречка съдът да се произнесе въз основа на собствените си спомени, без да е обвързан от твърдението на молителя. Най-добре е да се запитат страните спорят ли относно съдържанието на протокола и ако не спорят, исканата поправка да се допусне.

Забележка: когато показанията на свидетеля не са записани пълно или точно, а самият свидетел не е в състояние да възпроизведе изявлението си, на практика в производството по чл.126, ал.2 ГПК показанията се снемат наново, т.е. извършва се преразпит, но под формата на поправка на протокола.

Определението по чл.126, ал.2 ГПК, както и разпореждането, с което молбата за поправка на протокола се връща като просрочена, не се обжалват с частна жалба. Това е логично, след като самият протокол като съдържание е необжалваем.

Няма пречка молбата за поправка на протокола да се разгледа в деня, за който е било насрочено следващото съдебно заседание, стига да не е твърде далеч /за да се спести на страните отделно явяване в съда/. В такъв случай обаче се съставят отделни протоколи за редовното заседание и за заседанието за поправка на протокола.

XVI. ПРОДЪЛЖАВАНЕ НА СРОКОВЕ /чл.36 ГПК/

Това е възможността съдът, по искане на страната, да продължи срока, в който тя следва да извърши дадено действие /например да поправи една нередовна искова молба, да вземе становище по представен от противната страна документ и пр./, преди срокът да е изтекъл. За целта следва да се съобрази следното:

-                     Тази възможност не се отнася до сроковете за подаване на жалби /чл.36, ал.2 ГПК/, както и на молби за отмяна на влезли в сила решения /по аргумент от по-силното основание/..

-                     Сроковете не се продължават служебно, а по искане на заинтересуваната страна. Но ако все пак съдът продължи срока по свой почин и страната извърши действието в рамките на продължения срок, то се смята за валидно /аргумент от чл.38 ГПК/. Когато обаче е продължен срок, който не може да бъде продължаван /напр. за подаване на въззивна жалба/, действието, извършено след предвидения в закона преклузивен срок, макар и в даденото от съда продължение, е невалидно. Самата молба може да е устна, когато искането се прави в съдебно заседание /напр. за продължаване на срока за изпълнение на указания за представяне на документ, за внасяне на депозит за експертиза и пр./. Препис от молбата не се връчва на противната страна. Не винаги трябва да е формулирана изрично - например достатъчно е да се поиска възможност да се заяви становище по едно новопредставено доказателство в следващото съдебно заседание, без да е нужно формално да се иска продължаване на срока за заявяване на такова становище.

-                     Към датата на подаване на молбата срокът, чието продължаване се иска, не трябва да е изтекъл.

-                     Определението, с което в закрито заседание молбата за продължаване на срока се уважава и се определя нов срок, следва да бъде съобщено /което не го прави обжалваемо/ и новият срок тече от съобщението. Например: исковата молба е оставена без движение с разпореждане от 01.04., съобщено на 10.04., при което 7-дневният срок изтича на 17.04. На 15.04. ищецът подава молба за продължаване на срока. С определение от 16.04. съдът определя нов 7-дневен срок за отстраняване на нередовностите. Този нов срок тече не от 16.04., а от датата на съобщаване на определението.

-                     Молбата по чл.36 ГПК трябва да е изрична /но не като квалификация, а като искане/. Искането за издаване на съдебно удостоверение, необходимо за изпълнение на указанията /напр. за снабдяване с удостоверение за данъчна оценка, необходимо за внасяне на държавната такса по исковата молба/ само по себе си не съставлява молба за продължаване на срока, щом това не е изрично поискано.

-                     Определението по чл.36 ГПК не подлежи на обжалване с частна жалба, но може да бъде отменено или изменено от същия съд по реда на чл.195, ал.2 ГПК. То следва да се съобщи на страната, поискала продължаването, за да съобрази същата процесуалното си поведение със съдебния акт /ако това не е станало безпредметно - тогава ще се съобщи разпореждането за връщане/.

-                     Когато молбата за продължаване на срока бъде отхвърлена, срокът за извършване на съответното процесуално действие ще изтече съобразно предвидения в закона или първоначално определения от съда. Няма причина да се приеме, че с подаване на молба по чл.36 ГПК течението на срока спира, след като този факт не е уреден като основание за спиране. Освен това, да се приеме, че до произнасянето на съда срокът изобщо не тече, би означавало на практика да се постигне търсения от страната ефект, а именно отложено изтичане на срока, независимо от произнасянето на съда. Например: срок за остраняване нередовност на исковата молба изтича на 25.11. На 23.11. ищецът подава молба за продължаване на срока, която съдът отхвърля с определение от 26.11. Със същия акт съдът може да върне исковата молба, тъй като междувременно срокът по чл.100 ГПК е изтекъл. Това налага произнасянето по чл.36 ГПК да е незабавно, за да може страната да предприеме необходимото с оглед спазването на срока.

-                     Основанията за продължаване на срока се преценяват конкретно- следва да е налице причина, чието преодоляване е извън субективните възможности на страната /болест, отсъствие по обективни причини, забавяне от страна на административен орган за издаване на документ и пр./. Няма нужда това изискване да се формализира- може и да не се сочи основание.

XVII. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА СРОКОВЕ /чл.37- 39 ГПК/

Това е възможността съдът да възстанови в полза на страната един вече изтекъл срок, като по този начин й осигури възможността да извърши дадено процесуално действие /напр. да подаде частна или въззивна жалба/. Принципи:

-                     На възстановяване подлежат всички срокове, включително и тези за подаване на жалби.

-                     По молбата за възстановяване на срока се развива нарочно производство, като се провежда открито съдебно заседание с призоваване на страните. Това налага препис от молбата да се връчи на противната страна заедно с призовката за заседанието. Няма пречка молбата да бъде внесена за разглеждане в редовното заседание по делото, без да се съставя отделен протокол /препоръчително е/. Това трябва да стане с нарочно призоваване на страните, макар по принцип да са редовно уведомени за заседанието по реда на чл.41, ал.6 ГПК.

-                     Определението на съда подлежи на обжалване с частна жалба. Същото може да бъде обявено и в самото заседание.

-                     За разлика от чл.36 ГПК, за уважаване на молбата трябва да се установят особени непредвидени обстоятелства, случили се в течение на пропуснатия срок, поради които страната не е могла да извърши съответното процесуално действие /заболяване, природно бедствие, злополука, бездействие на административен орган/. Понятието “особени непредвидени обстоятелства” следва да се тълкува по-широко, с оглед възможността страната да получи защита. Така например, едно хронично предшестващо заболяване формално не е причина за възстановяване на пропуснат срок, тъй като не е непредвидено, но на практика се приема за основание по чл.37, ал.1 ГПК.

-                     Молбата по чл.37 ГПК се подава в 7-дневен срок от съобщението за пропускане на срока - имат се предвид случаите, когато жалба или молба се връщат като просрочени и на страната се съобщава разпореждането за връщане. Когато е пропуснат срок за обжалване /на решение, на определение за спиране или прекратяване, на разпореждане за връщане на искова молба или жалба/, срокът тече от дата на съобщението за връщане на жалбата като просрочена.

-                     Изискването на чл.39, ал.2 ГПК за представяне на книжата, за чието подаване се иска възстановяване на срока /касационна жалба, въззивна жалба, частна жалба, насрещна искова молба, молба за привличане на подпомагаща страна/ обуславя не основателността, а редовността на молбата. Ако книжата липсват, молбата следва да се остави без движение с указания, а не да се отхвърля.

-                     При всички случаи следва да се съобразява, дали е налице пропускане на срока по смисъла на чл.37, ал.1 ГПК, или същият изобщо не е започвал да тече. Например, ако призовката е нередовно връчена /получена е от лице извън тези по чл.46, ал.2 ГПК/, срокът не е започнал да тече и следователно не следва да се иска възстановяването му.  Обратно - ако призовката е редовно оформена от външна страна, но не е била предадена от получилото я трето лице  /например съсед/ на адресата, срокът е започнал да тече на общо основание и подлежи на възстановяване.

XVIII. ОТМЯНА НА ОПРЕДЕЛЕНИЯТА ОТ СЪЩИЯ СЪД           /чл.195, ал.2       ГПК/.

Поради грешка, пропуск или последващо изменение на обстоятелствата могат да бъдат отменяни и изменяни от съда, който ги е постановил, определенията, които не слагат край на делото. Критерият не е обжалваемостта - има определения, които се обжалват с частна жалба, но въпреки това могат да бъдат отменени от същия съд /за спиране на производството, отказ за възобновяване на спряно дело, отказ за конституиране на подпомагаща страна, изпращане на делото по подсъдност на друг съд/.

Отмяната или изменението на определението може да се извърши както по молба на страната, така и по почин на съда.

 Например по този ред съдът може сам да отменя и изменя собствените си определения по доказателствата - ако констатира, че неправилно е допуснал едно доказателство, да отмени това си определение; да отмени определението си, с което е оставил исковата молба без движение, постановил е принудително довеждане на свидетел и т.н. На практика това се случва често при промяна на състава, разглеждащ делото, при което е възможно новият състав да смята извършените от предишния състав процесуални действия за неправилни.

ЧАСТ ЧЕТВЪРТА: ДОКАЗАТЕЛСТВА

Доказването включва всички процесуални действия на съда и страните, насочени към установяване на релевантните за спора факти. Това са действията по посочване, представяне, допускане, събиране и обсъждане на доказателствата.

I. ПРЕДМЕТ НА ДОКАЗВАНЕ

Предмет на доказване в процеса са релевантните за спора факти- т.е. фактите, които са от значение за основателността на иска и на които страните изрично са се позовали. Не се доказват правата, които произтичат от тези факти /например правото на собственост/. Дали съответното право съществува или не, съдът преценява с решението си въз основа на събраните доказателства за релевантните факти. Следователно допустимостта на всяко доказателствено искане следва да се преценява с оглед посочения предмет на доказване - това трябва да са факти, които са от значение за съществуването на спорното право.

Няколко категории факти са извън предмета на доказване, макар и да са релевантни за спора:

1.                 Факти, за които съществува установено от закона предположение /чл.128, ал.1 ГПК/- например презумпцията за вина при непозволеното увреждане /чл.45, ал.2 ЗЗД/.

2.       Общоизвестни факти /чл.127, ал.1, предл.2 ГПК/- имат се предвид факти, известни на неопределен кръг от лица /

3.      Не непременно в цялата страна, а в определен район или населено място/. Такива факти могат да бъдат природни бедствия, качеството на общественоизвестна фигура /кмет, министър, управляващ обществена организация и др./, провеждането на избори на определена дата и т.н. Най-общо, на това основание може се да изключи от предмета на доказване всеки факт, станал обществено известен, посредством средствата за масова информация. Съдът е длъжен да съобщи на страните, че смята съответния факт за общоизвестен, и по този начин да ги освободи от доказването му.

4.      Служебно известни факти /чл.127, ал.1, предл.2 ГПК/- факти, които съдът знае във връзка с работата си, т.е. във връзка с други дела /например фактът, че страните по делото са разведени/. Може този факт да се е осъществил пред същия съдебен състав или пред друг състав в същия съд, а дори и пред друг съд

/например факта на определено вписване в търговския регистър/. Като цяло се имат предвид факти, свързани с работата на съда, които съдът по делото знае, макар и да не са свързани със собствената му правораздавателна дейност. Източник на сведения в последния случай може да е и разменена информация между колеги, но за да се обяви даденият факт за служебно известен, е необходимо съдът да е се е уверил в неговото наличие - чрез извършване на служебна проверка по другото дело. По същия начин съдът може по свой почин да провери даден факт по делото, макар и да не разполага със сведения за него от преди това - например когато страната се позовава на съдебно решение, което не представя като доказателство, съдът може да провери дали такова решение е било постановявано и влязло ли е в сила. Обявяването на фактите в съдебно заседание се извършва по същия ред, както и общоизвестните факти.

5.      Фактите, обявени за безспорни с определение по реда на чл.109, ал.4 ГПК въз основа на обясненията на страните.

6.   Фактите, за които съдът разполага със специални знания - например информация за цените на недвижимите имоти в определен район или на автомобилите от определена марка и клас, особеностите и лечението на определена болест, технологията на определено производство и др. Иначе казано, това са факти, за чието установяване поначало следва да се назначи експертиза. Съдът може /служебно или по повод направено искане за назначаване на вещо лице/ да обяви, че разполага със специални знания в съответната област, за да могат страните да вземат отношение по въпроса и да направят възраженията си срещу установяването на фактите по този начин. В тази връзка съдът следва да посочи и източниците си на знания - за да преценят страните дали да се доверят на тези му знания. Недопустимо е съдът да “изненада” със специалните си знания страните едва с решението. Необходимо е в съдебно заседание да обяви, че счита даден факт за установен по силата на специалните си знания в съответната област, като посочи и източниците си.

          Забележка: тази възможност следва да се смята по-скоро за теоретична. Действително, разпоредбата на чл.157, ал.1 ГПК я допуска, като посочва че при необходимост от специални знания съдът назначава вещо лице, ако не разполага с такива. Дори и първоинстанционният съд да има специални знания в дадената област, въззивният съд по същото дело няма да разполага с такива и ще бъде поставен в невъзможност да установи на самостоятелно основание съответният факт, което е негово задължение като инстанция по фактите. Това ще наложи назначаване на експертиза във въззивното производство /вкл. по почин на съда- т.10 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС/, което обезсмисля извършеното от първоинстанционния съд действие по признаване на съответния факт за установен по делото.

Във всички тези случаи, при които релевантните за спора факти се считат за установени на някое от посочените основания, исканията на страните за тяхното събиране следва да се оставят без уважение. Винаги е възможно обаче определението, с което фактът е признат за установен, да бъде отменено от същия съд по реда на чл.195, ал.2 ГПК /например при оттегляне от страна на ответника на признанието, с оглед на което фактът е признат за безспорен по реда на чл.109, ал.4 ГПК; при преценка на самия съд, че определението му е неправилно, и пр./.

II. ТЕЖЕСТ НА ДОКАЗВАНЕ

Принцип в процеса е, че всяка страна доказва изгодните за нея факти, на които основава своите искания и възражения /чл.127, ал.1 ГПК/. Това означава, че доказването на иска не е свързано непременно с доказване на всички релевантни за спора факти от ищеца. Например:

- При един иск за плащане на парична сума е достатъчно ищецът да докаже основанието за възникване на задължението, но не и отрицателния факт на неизпълнението на ответника - ако последният твърди, че е платил, следва да докаже този положителен факт;

- Ищецът по чл.108 ЗС не следва да доказва липсата на основание ответникът да владее имота - ако ответната страна твърди наличие на такова основание, в нейна тежест е да го докаже.

При един

отрицателен установителен иск, насочен към установяване, че ответникът не притежава спорното право /например право на собственост или вземане/ е достатъчно ищецът да докаже правния си интерес от търсеното установяване като предпоставка за допустимост на иска. В тежест на ответника обаче е да докаже фактите, въз основа на които твърди да притежава правото.

Ако не проведе такова доказване, искът срещу него ще се уважи, за което не е нужно да е доказано, че правото принадлежи на ищеца - предмет на установяване в този процес е само принадлежността на правото към патримониума на ответника. Дали самият ищец го притежава е релевантно при предявен от него

положителен установителен иск, при който на общо основание ищецът следва да докаже не само интереса си, но и съответните правопораждащи факти.

Принципът, установен в чл.127, ал.1 ГПК, е, че на доказване подлежат само положителни факти. Все пак това правило не е абсолютно - понякога е възможно да се допусне доказване и на отрицателни факти, изгодни за доказващата страна. Например:

- Ако ищецът по един иск за собственост се позовава на

придобивна давност /правен способ за придобиване на вещно право върху чужда вещ, чрез фактическото му упражняване в продължение на определено от закона време/,

ответникът може да ангажира доказателства, че ищецът никога не е бил забелязван да посещава имота /чрез разпит на съседите като свидетели/.

- При иск за разваляне на договор за прехвърляне на имот срещу издръжка и гледане, ищецът - прехвърлител по договора може да ангажира доказателства, че ответникът никога не го е посещавал /чрез разпит като свидетел на лице, живеещо в същото жилище/.

Разпоредбата на чл.128, ал.2 ГПК предвижда възможност съдът да приеме за доказани факти, относно които страната е създала пречки за събиране на допуснати от съда доказателства. Това не е абсюлотно правило - съдът може, но не е длъжен да го приложи, като взема предвид всички данни по делото /т.е. съответният факт не следва да се приема за доказан, макар и страната да е препятствала неговото установяване, ако по делото има данни, които сочат на липсата му/.

За да се приложи разпоредбата на чл.128, ал.2 ГПК, страната трябва предварително и точно да е предупредена за последиците при създаване на пречки пред събиране на допуснатото от съда доказателство. За целта:

- Винаги трябва да са ясни фактите, за чието установяване се допуска дадено доказателство. Например, когато се допускат свидетели, в определението трябва да се посочи кои обстоятелства ще се установяват с показанията им. Разбира се, не винаги е необходимо такова нарочно посочване - когато се назначава експертиза, подлежащите на установяване факти са видни от самата задача на вещото лице.

- Определението на съда, с което се изисква от страната определено поведение за събиране на дадено доказателство, трябва да е формулирано така, че при неизпълнение да могат да се приложат последиците на чл.128, ал.2 ГПК- т.е. да са посочени фактите, които съдът ще приеме за установени в такъв случай. Например:

- когато се задължава ищецът да представи намиращ се у него документ, установяващ плащане на исковата сума, да му се укаже, че в противен случай съдът може да приеме, че сумата е платена;

- когато се задължава страна да се яви лично в съдебно заседание и да отговори на поставени от противната страна въпроси по реда чл.114 ГПК, да се посочи, че при неявяване ще може да се приеме за установен факта, представляващ част от формулировката на въпроса.

Забележка: Няма значение дали при формулиране на въпроса по чл.114 ГПК ще се използват стандартните формулировки “вярно ли е” или “не е ли вярно”- важно е въпросът да е формулиран така, че ясно и несъмнено да се отнася до точно определен факт.

Когато се задължава страна да представи документ по реда на чл.152 ГПК /всяка страна може да иска от другата страна да представи намиращ се у нея документ, като обясни значението му за спора/ е абсолютно необходимо по делото да има данни, че такъв документ действително е бил съставен и се намира у страната /респ. последната да не оспорва това/ - предвид неблагоприятните последици от неизпълнение на задължението за представяне на документа. Освен това, задължаването за представяне на документ изисква същият да бъде, доколкото е възможно, индивидуализиран - по вид, дата и издател. Задължаване за представяне на документи, съгл. чл. 153 ГПК е възможно и за трето лице /което не е страна/.

Недопустимо е по реда на чл.152 и 153 ГПК страната или трето лице да бъдат задължени да съставят нарочен документ за нуждите на процеса /например общината да издаде удостоверение/. Този ред е приложим само за документи, за които не се спори /или са налице данни/ че вече съществуват и се намират у съответното лице.

Чл.130 ГПК- ако искът е установен в своето основание, но няма достатъчно данни за неговия размер, съдът може да определи този размер по своя преценка или да съобрази заключението на вещо лице. Това означава, че ако основанието на вземането /например за обезщетение за вреди/ е доказано, съдът не може да отхвърля иска като недоказан по размер /ТР № 129/30.06.86 г., ОСГК/.

Чл.131 ГПК- ако събирането на някое доказателство е съмнително или представлява особена трудност, съдът може да определи съответен срок за събирането му, след изтичането на който делото да се гледа без него. Например когато страната:

- не води допуснатите й свидетели, респ. не внася депозит за призоваването им съгласно чл.59 ГПК;

- не представя документа, за снабдяване с който й е било издадено съдебно удостоверение;

- не осигурява достъп до имота на вещото лице по поисканата от нея експертиза.

Хипотезата на чл.131 ГПК обаче е налице не само когато заинтересуваната страна не е активна при събиране на допуснатото й доказателство, но и когато това е затруднено по причини извън субективните желания и възможности на страната /напр. невъзможност да бъде издирен допуснат при призоваване свидетел, непредставяне на поискан от трето лице по реда на чл.153 ГПК документ, отказ от страна на държавен орган за достъп на вещото лице за извършване на необходима за изпълнение на задачата му справка, вкл. и след налагането на санкция по чл.201 ЗСВ/. В тези случаи съдът не може направо да отмени определението си за допускане на съответното доказателство, а е длъжен на основание чл.131 ГПК да определи краен срок за неговото събиране с указание, че след срока делото ще бъде гледано без него. Разбира се, ако след изтичане на срока делото не бъде решено, а отложено на друго основание, доказателството ще може да бъде събрано /евентуално при санкциониране на страната по реда на чл.65 ГПК, ако забавянето е било причинено от нея по неизвинителни причини/.

III. СЛУЖЕБНО НАЧАЛО В ПРОЦЕСА

С отмяната на чл.129, ал.1 ГПК /ДВ, бр.124/97 г./  отпадна служебното начало при допускане и събиране на доказателства в гражданския процес. Забраната за служебно допускане на доказателства обаче не е абсолютна - от този принцип има изключения:

- Според т.10 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС,  съдът назначава служебно експертизи /предвид необходимостта от съобразяване на определени опитни правила и положения от науката с оглед постановяване на обосновано решение/, оглед и освидетелстване /защото са свързани с необходимостта от непосредственото сетивно възприятие от съда на релевантен факт, отнасящ се до лице, вещ или имот/. Когато съдът служебно назначава експертиза, възнаграждението на вещото лице не се изплаща от бюджета на съда, а се внася от страната, заинтересувана да установи фактите, с оглед на които се допуска това доказателство. В този смисъл е и разпоредбата на чл.59, изр.2 ГПК.

- Съдът събира служебно и доказателствата, необходими за възстановяване на изгубено или унищожено дело в производството по чл.74 ПСА.

- Съдът извършва служебна проверка в производството за издаване на заповед за възстановяване на нарушено владение /чл.126ж ГПК/.

- Съдът може да събира служебно доказателства в производството за връщане на дете или за упражняване на правото на лични отношения /чл.506 ГПК/.

- Съдът може да събира служебно доказателства в производството за ограничаване или лишаване от родителски права, образувано по негов почин /чл.75, ал.2, предл.1 СК/.

- Налице е служебно начало в охранителните производства /чл.427 ГПК/- например в производството за промяна на име по чл.19, ал.1 ЗГР.

Ако призованият свидетел се яви в съдебно заседание, но не се явява страната, която го е поискала, не е нарушение на състезателното начало съдът да проведе разпита в нейно отсъствие, след като са ясни фактите, за чието установяване е допуснато гласното доказателство. На същото основание съдът може, в присъствие на страните, да задава по свое усмотрение въпроси на вещото лице или свидетеля /разбира се, в рамките на съответните факти, с оглед на които същите са допуснати/.

Относно доказателствените средства /предвидените от закона източници на сведения за подлежащ на доказване факт/,

трябва да се прави разлика между недопустими и неотносими доказателствени средства.

1. Недопустимите доказателствени средства са няколко групи:

- Доказателствени средства, които са извън предвидените в ГПК /следствен експеримент, претърсване, изземване/.

- Доказателствени средства, които са негодни за установяване на определени факти /например свидетелски показания в хипотезите на чл.133 ГПК/.

- Доказателствени средства, които поначало са предвидени в закона, но се искат в ненадлежна форма /например писмени свидетелски показания/ или по непозволен начин /експертизи и свидетелски показания, събрани по друго дело/.

2. Неотносими са тези доказателствени средства, които се отнасят до ирелевантни /неотнасящи се/ за спора факти.

Например: доказателства за факта, че ответник по паричен иск е бил поканен да плати сумата, ако не е предявен в обективно съединение иск за лихви; графологична експертиза за установяване автентичността на документ, чиято формална доказателствена сила не е оспорена; доказателства за установяване на личните отношения между страните по имуществен спор.

И в двете хипотези - когато се иска събиране на недопустими или на неотносими доказателства, искането следва да се отхвърли.

Обяснения на страната по чл.114 ГПК - представляват доказателствено средство в процеса, но при наличието на две алтернативни предпоставки:

- Когато обяснението обективира неизгодни за страната факти - тогава представлява признание на факти, което се цени съгласно чл.127, ал.2 ГПК. Ако по реда на чл.114 ГПК страната заяви факти, които я ползват /например ответникът посочи, че е платил исковата сума/, обясненията й не са доказателствено средство, а твърдение, подлежащо на доказване по общия ред.

- Когато страната не се е явила или е отказала да отговори - тогава на основание чл.114, ал.3 ГПК съдът може /но не е длъжен/ да приеме за доказани фактите, за чието установяване е бил поискан разпитът й.

По реда на чл.114 ГПК е допустимо да се извършва само личен разпит на страните - физически лица. Представителите на страните /напр. управителят на търговско дружество/ могат да бъдат разпитвани в качеството им на свидетели.

Разпит на страна по реда на чл.114 ГПК се допуска само по искане на противната страна, а не и по почин на съда. Абсолютно недопустимо е по този ред да се дават обяснения по искане на пълномощника на самата страна.

IV. ПИСМЕНИ ДОКАЗАТЕЛСТВА

Писменото доказателство /документ/ е вещ, върху която с писмени знаци е материализирано изявление. За самото наличие на документ е без значение, дали изявлението е подписано- това има отношение към доказателствената му сила.

Не са писмени доказателства:

1. Незаверените копия от документи  независимо, че не са оспорени от другата страна.

Обикновено преписите се заверяват от адвоката с “вярно”. Но според чл.101 ГПК заверката може да се извърши и от страната. Разликата е в значението на удостоверяването - според чл.32 Закон за адвокатурата. заверените от адвоката копия имат значението на официално заверени преписи, стига заверката да е извършена “в кръга на работата”, т.е. от адвокат, упълномощен да представлява страната по делото.

Когато се представи незаверено копие, то по принцип не се приема, но няма пречка да се укаже на страната /ако присъства в залата/ да го завери в момента и документът да се приобщи към доказателствата. Също така, ако в хода на процеса се констатира, че погрешно е било прието незаверено копие, безпредметно е по реда на чл.195, ал.2 ГПК да се отменя определението за приемане и да се изключи копието от доказателствата, щом страната или нейният пълномощник присъстват и пропускът може да се поправи в съдебно заседание.

Ако по делото е представен официално заверен препис /вкл. заверен от адвокат/, недопустимо е по реда на чл.101 ГПК да се изисква за констатация оригиналът, тъй като законът ги приравнява по значение. Ако истинността на преписа бъде оспорена, оригиналът може да бъде представен от страната /но не изискан/ в производството по чл.154- 156 ГПК.

2. Снимките, фотолентите, видео и аудиокасетите - същите не материализират с писмени знаци изявления, а представляват веществени доказателства.

Видове документи

І. Според характера на материализираното изявление:

1. Свидетелстващи - материализират удостоверително изявление на своя издател, т.е. отнасят се до съществуването или несъществуването на определени факти /осъществени от издателя или възприети от него/. Например: нотариалните удостоверявания; удостоверенията, издавани от държавни органи; протоколи, счетоводни книги, разписки, квитанции.

При преценка, дали документът е свидетелстващ, няма значение неговата материална доказателствена сила, т.е. способността на документа да установи съществуването на съответните факти. Свидетелстващ е и частният документ, обективиращ изгодни за издателя си факти, макар и да не разполага с материална доказателствена сила.

2. Диспозитивни - материализират други изявления, които нямат свидетелстващо значение. По принцип това са документи, материализиращи правни актове - договори, едностранни сделки, предизвестия, административни и съдебни актове. Не е необходимо обаче диспозитивният документ непременно да обективира правен акт - достатъчно е /за разлика от свидетелстващия/ да не удостоверява стоящ вън от него факт /например пожелание във формата на картичка, писмо, известие, покана за събрание и пр./.

Само свидетелстващият документ разполага с т.нар. “материална доказателствена сила”- т.е. доказателствено значение относно стоящият вън от документа факт, до който се отнася удостоверителното изявление.

Следователно, по принцип не може да възникне въпрос за верността на един диспозитивен документ, тъй като изявлението в него няма удостоверително значение. Автентичността е функция и на двата вида документи - те могат да бъдат автентични или неавтентични.

Делението не е абсолютно - възможно е един документ в едната си част да е свидетелстващ, а в другата - диспозитивен. Например един протокол за общо събрание на етажна собственост представлява свидетелстващ документ в частта, удостоверяваща присъствието на явилите се етажни собственици, и диспозитивен - в частта, обективираща взетите решения. От друга страна, и един диспозитивен документ има свидетелстващо значение за посочените в него дата и място на издаване - това са факти, които стоят извън самото изявление, съставляващо правния акт.

ІІ. Според качеството на издателя на документа:

1. Официални - материализират изявление на орган на държавна власт в това му именно качество, респ. на друго лице, на което държавата е предоставила определена удостоверителна функция /нотариус,  частен съдебен  изпълнител, лекар - за болничните листове, пощенски служител - за обратните разписки/. Критерият не е непременно качеството на издателя, а значението, което законът придава на извършеното от него удостоверяване. Могат да бъдат свидетелстващи /удостоверения, съдебни протоколи/ или диспозитивни /административни актове, съдебни решения/. Разбира се, за да има документът качеството на официален, необходимо е да е издаден в рамките на предоставената от закона компетентност на издателя. Така например не е официален документ: удостоверение, издадено от съд, че две лица са в брак; удостоверение, издадено от общината, че дадено лице е собственик на определен имот; призовка, оформена от кмета на населено място, в което има съдебно учреждение. Във всички тези случаи документите са съставени от държавни органи, но извън материалната им компетентност, поради което не се ползват с доказателствената сила на официални документи.

2. Частни - тези, които не разкриват признаците на официални документи. Такива са и документите, съставени от държавни органи извън компетентността им, както и в качеството им на гражданскоправни субекти, т.е. когато обективираното в документа изявление не е държавноправно /например сключен от кмета договор за наем на общински имот/.

Документът може да е в едната си част официален, а в друга - частен. Например нотариално завереното пълномощно е частен документ относно самото изявление на упълномощителя и официален - в частта, обективираща удостоверението на нотариуса, че лицето се е явило пред него и е положило подписа си.

ІІІ. Според това, дали документът е подписан:

1.                 Подписани - включително в хипотезите на чл.151, ал.1 и 2 ГПК /издателят е неграмотен или е сляп, но грамотен/.

2.                 Неподписани

ІV. Според авторството на документа:

1. Автентични - материализират изявление на лицата, посочени като техни автори

2. Неавтентични - материализираните в тях изявления изхождат от други лица, а не от тези, посочени като техни автори. Иначе казано, това са подправени документи - подправен е подписът и/или текстът пред него.

V. Според съответствието между удостовереното в свидетелстващия документ и обективната действителност:

1. Верни - отговарят на фактическото положение, което удостоверяват.

2. Неверни - не отговарят на това фактическо положение.

Доказателствена сила на документите

Според чл.142 ГПК доказателствената сила на документа се определя от закона, който е бил в сила по времето и мястото, където документът е бил съставен. Например според чл.38, ал.2 Правилник за приложение на Закона за общинската собственост /отм.ДВ, бр.23/18.03.2005 г./, обстоятелствата, констатирани в акта за общинска собственост, съставен по надлежния ред, имат доказателствена сила до доказване на противното. Макар и разпоредбата да е отменена, тя се прилага относно доказателствената сила на актовете за общинска собственост, съставени при действието й.

Доказателствена сила на подписания частен документ

Според чл.144 ГПК частни

документи, подписани от лицата, които са ги издали, съставляват доказателство, че изявленията, които се съдържат в тях, са направени от тези лица. Това е т.нар. “формална доказателствена сила” на подписаните документи /както частни, така и официални/.

За да се ползва документа с тази доказателствена сила, няма изискване преди полагане на подписа си лицето да е прочело текста на документа, както и да знае езика, на който е написан същия. Последното би имало значение, ако се иска унищожаване на обективираното в текста волеизявление поради грешка или измама, което обаче има отношение към материално-правните последици на документа, а не към доказателственото му значение. Без значение е също така дали подписът е положен преди или след написване на текста.

Ако е подписан бял лист и след това е попълнен текста, налице е редовен частен документ, ако попълненото съдържание съответства на волята на подписалото се лице. Възможно е обаче празният лист да е подписан с едно намерение, а впоследствие  някой друг да го попълни с различно съдържание /например подписва се, за да се оформи като молба до съда, а се попълва като запис на заповед или пълномощно/. В такъв случай истинността на текста може да бъде оспорена по реда на чл.154 ГПК, като оспорващият, който твърди, че подписаният от него бланкет е бил попълнен не съобразно волята му, ще трябва да докаже както полагането на подписа си под бял лист, така и обстоятелството, че текстът е бил попълнен по такъв начин /т.е. попълнен е не съобразно уговореното с лицето, на което е бил предаден подписаният лист, или е бил попълнен от трето лице, на което не е бил предаден и което се е възползвало от него/. Допустими са всякакви доказателствени средства, вкл. свидетелски показания /чл.155 ГПК/. Ако оспорването бъде доказано, ще се обори формалната доказателствена сила на документа по чл.144 ГПК, тъй като ще се установи, че материализираното в него изявление не принадлежи на лицето, което го е подписало. Това означава, че оспорването на формалната доказателствена сила не е свързано непременно с твърдение, че подписът не принадлежи на лицето, посочено като автор на документа.

Доказателствена сила на неподписания частен документ

По отношение на тези документи чл.144 ГПК не намира приложение- законът не им придава никаква задължителна доказателствена сила. Това не означава, че такъв документ не може да бъде доказателство. Съдът преценява неговата доказателствена сила свободно, по вътрешно убеждение и с оглед всички данни по делото, без да е обвързан от някаква задължителност. При извършване на тази преценка трябва да се съобрази:

- От кого изхожда документа - допустими са всички доказателствени средства като графологична експертиза, свидетели, съпоставяне с други, подписани документи /например документите в една преписка по щета при застрахователно дружество, във всеки от който е посочен № на щетата/. Преди да се пристъпи към провеждане на такова доказване обаче, следва по реда на чл.109, ал.2 ГПК съдът да провери, дали авторството на документа е предмет на спор между страните. Ако за този факт не се спори, съдът следва да го признае за безспорен с определение по чл.109, ал.4 ГПК, като по този начин се спести провеждането на едно ненужно доказване.

- Дали този документ съставлява окончателно изявление на лицето, от което изхожда. Преценката се извършва с оглед вида на документа и особеностите на конкретния случай. По принцип, окончателно изявление е само подписаният документ - иначе, дори и текстът да е изцяло завършен, налице е само проект за документ. Разбира се, значението на подписа като елемент, завършващ съставянето на документа, не следва да се абсолютизира. Обичайната практика е редица документи, които не обективират волеизявления, да не се подписват - дневници, бележки, планове /т.е. изявления, които не се адресират до друг/. От друга страна, и при документи, съставени с цел да бъдат получени от другиго, подписът не е абсолютно задължителен  – например писма и съобщения /особено когато са част от редовно водена кореспонденция, при която не е необходимо авторът да посочва самоличността си с личен подпис/.

Документът, в който след текста е положен само печат, не се смята за подписан и не се ползва с формална доказателствена сила съгласно чл.144 ГПК. Авторството на такъв документ се преценява на общо основание, като печатът може да е само указание, че изявлението изхожда от лице, овластено да представлява притежателя на печата.

Материална доказателствена сила на частния свидетелстващ документ.

Частният свидетелстващ документ се ползва с материална доказателствена сила /т.е. има доказателствено значение за стоящите вън от него факти, до които се отнася удостоверителното изявление/, само когато удостоверява неизгодни за издателя си факти - тогава има доказателствена сила срещу него. В противен случай не се ползва с такава доказателствена сила, а съгласно чл.144 ГПК е само доказателство, че изявлението е направено от лицето, посочено като негов автор. Частни свидетелстващи документи, разполагащи с материална доказателствена сила, са например: разписка за получена стока или пари; протокол за приемане на работата; извънсъдебно признание на факт, обективирано в кореспонденция между страните.

Разпоредбите на чл.146 ГПК и чл.55 Търговски закон установяват едно изключение от това правило - редовно водените книги на търговеца могат да служат като доказателство в негова полза. Те не се ползват с някаква задължителна доказателствена сила - същата се преценява от съда с оглед на всички доказателства по делото. Редовното водене на търговските книги не се предполага, а трябва да бъде установено посредством Съдебно-счетоводна експертиза. Затова винаги, когато се назначава такава експертиза по делото, която има за задача да извърши проверка в счетоводството на търговеца, съдът следва служебно /ако това не е поискано/ да постави на вещото лице и въпроса, дали счетоводните книги на страната са редовно водени през периода, за който се извършва проверката.

Достоверна дата на частния документ /чл.145 ГПК/

Правилото на чл.144 ГПК не се отнася до датата на съставяне на частния документ /докато при официалните документи е налице обвързваща доказателствена сила не само относно факта на изявлението и неговото авторство, но и относно посочените в документа дата и място на съставяне/. Предвид опасността частният документ да бъде антидатиран, законът е установил понятието “достоверна дата”. Това е не непременно датата на съставяне на документа, а тази, към която документът вече със сигурност е съществувал и следователно е противопоставим на трети лица /например при конкуренция между двама приобретатели на една и съща движима вещ, сключили със собственика й договор за покупко-продажба, предимство ще има не непременно този, в чийто договор е посочена по-ранна дата, а разполагащият с по-ранна достоверна дата/. Достоверна дата е налице в следните хипотези:

- При нотариално заверяване на датата, подписа или съдържанието на частния документ - това е доказателство, че документът е съществувал на датата, на която е бил представен пред нотариуса.

- Датата на смъртта на автора на документа или изпадането му във фактическа невъзможност да го подпише - това е крайната дата, на която е било възможно документът да е бил съставен.

- Датата, на която съдържанието на документа е било възпроизведено в официален документ /административен акт, съдебно решение/.

- Датата на настъпване на друг факт, от който следва по безсъмнен начин, че частният документ е съществувал - например съставяне на документ от противната страна, от чието съдържание е видно, че съдържанието на документа й е известно, или публикация в печатно издание, в която е описано съдържанието на документа.

Доказателствена сила на официалните документи

1. Официалният документ има формална доказателствена сила- удостоверява спрямо всички с обвързваща доказателствена сила извършването на обективираното в него изявление, посочените дата и място на издаване, авторството на посоченото като издател лице, както и отразеното в документа длъжностно качество на същото. С такава доказателствена сила се ползват както свидетелстващите, така и диспозитивните официални документи.

2. Официалният свидетелстващ документ се ползва и с материална доказателствена сила - т.е. обвързва съда да приеме, че посочените в документа факти са се осъществили така, както е посочил неговият издател /чл.143, ал.1 ГПК/. За целта е необходимо документът да отговаря на следните изисквания:

- Да е издаден от държавен орган или от друг правен субект, на когото държавата е предоставила удостоверителна функция -  например нотариус, управител на болнично заведение /според чл.55, ал.2 от Закона за гражданската регистрация същият има удостоверителна компетентност относно факта на смъртта, настъпила в заведението/, лекуващ лекар, фелдшер, лекарска консултативна комисия /компетентни са да установяват временна нетрудоспособност /.

Забележка: обстоятелството, че издателят на официалния документ притежава посоченото длъжностно качество, не се ползва с обвързваща доказателствена сила, тъй като по смисъла на чл.143, ал.1 ГПК е предпоставка за възникване на такава. Съдът преценява действителното притежаване на съответното длъжностно качество с оглед на всички данни по делото, като извършването на тази преценка не е обусловено от оспорване истинността на документа в тази му част по реда и в срока на чл.154 ГПК. 

- Да е издаден в кръга на удостоверителната компетентност на органа. Така например следователят не е компетентен да съставя акт за констатиране на ПТП, кметът на населено място със съдебно учреждение- да връчва и оформя призовки, органите на полицията - да съставят протоколи за оглед по граждански дела и т.н.

- Да са спазени правилата на съответното производство по съставяне на акта /изискванията за ред и форма/. Например съдебният протокол да е подписан от председателя на състава, нотариалният акт - от нотариуса и пр.

Официални документи за изявления на частни лица

Това са документи, които се съставят от държавен орган, овластен да приема такива изявления и да ги удостоверява в определена форма /нотариални актове за сделки, съдебни протоколи относно съдържащите се в тях изявления на участниците в процеса, протоколи за разпит в досъдебното наказателно производство, актове за гражданско състояние/. На общо основание /чл.143, ал.1 ГПК/ тези документи трябва да са съставени от нарочно овластен държавен орган - в противен случай нямат обвързваща доказателствена сила /например нотариален акт за сделка, съставен от кмета или протокол за разпит на свидетел в съдебно производство по наказателно дело, съставен от прокурора/. Освен това, документите трябва да са съставени при спазване на съответнатия ред и  форма, включително да са подписани от държавния орган, а в предвидените от закона случаи - и от авторите на изявлението /нотариални актове за сделки, протоколи за съдебна спогодба, актове за граждански брак/. В тези случаи намира приложение правилото на чл.150 ГПК- ако документът е съставен от некомпетентен орган или в ненадлежна форма, той има значението на частен документ, ако е подписан от страните. Така например, съдебна спогодба, одобрена пред съда по друго дело, щом е подписана от страните, има значението на извънсъдебна спогодба и в качеството си на частен документ ще се цени от компетентния съд по спора /разбира се, няма пречка този съд да я одобри, ако страните желаят това и съгласието им не противоречи на закона или морала/.

Законната доказателствена сила на тези официални документи съгласно чл.143, ал.1 ГПК обхваща:

- Фактите, които длъжностното лице твърди, че е осъществило лично /например нотариусът е проверил самоличността на страните и им е прочел акта, преди да го подпишат; съдът е съобщил на страните подлежащия на обжалване акт, постановен в съдебно заседание; призовкарят е връчил призовката на адресата/.

- Фактите, които според длъжностното лице са се осъществили пред него- т.е. действията и изявленията на трети лица /съгласието на мъжа и жената да сключат брак, съгласието на явилите се пред нотариуса страни да сключат договора, записаните в съдебния протокол изявления на участниците в процеса/.

Всичко останало, което се съдържа в документа, макар и да е посочено от длъжностното лице, не е обхванато от тази законна доказателствена сила, тъй като стои извън удостоверителната функция на органа. Например:

- Не се ползва с обвързваща доказателствена сила констатацията на длъжностното лице, която не се отнася до лично възприет факт, а представлява извод, умозаключение, произтичащо от пряко констатираните факти. Такава е например преценката на нотариуса, че явилите се пред него лица са дееспособни /чл.474, ал.4 ГПК/, тъй като е израз на субективната увереност на нотариуса относно правната значимост на констатирани от него факти.

- Когато в производството участва преводач, официалният документ /например съдебен протокол или нотариален акт/ има обвързваща доказателствена сила само относно направеното на български език изявление на преводача, но не и относно верността на превода.

- При съставяне на констативен нотариален акт за собственост /чл.483, ал.1 ГПК/ се формира обвързваща доказателствена сила само относно факта, че пред нотариуса са били представени описаните в приложната част на акта документи, но не и че същите действително легитимират молителя като собственик. Съдът не е обвързан от преценката на нотариуса относно съществуването на удостовереното в констативния акт вещно право, а съобразява това по вътрешно убеждение /възможно е например индивидуалният административен акт, послужил като основание за издаване на нотариалния акт, да е нищожен и нотариусът да не е направил правилна правна преценка за валидността му/.

Забележка: когато един официален документ удостоверява изявления на граждани, той се ползва с обвързваща доказателствена сила само относно това, че лицето е направило изявление със съответното съдържание, не и че това изявление съответства на действителността. Така например протоколът за разпит на свидетел установява само факта на даване на показанията с отразеното в протокола съдържание на посочената дата и пред съставилия протокола съдебен орган. Аналогично е и доказателственото значение на съставения от нотариуса протокол за разпит на свидетели по реда на обстоятелствената проверка /чл.483, ал.2 ГПК/.

Обобщение: не всеки документ, издаден от компетентен държавен орган в това му качество при спазване на установения ред и форма, има обвързваща доказателствена сила. Необходимо е издателят на документа лично да е възприел отразените в него факти по начин, който да обвърже съда с неговите констатации.

Производство по оспорване истинността на документите /чл.154 ГПК/

Това е едно особено производство в рамките на процеса, което приключва с нарочно определение или с диспозитив в решението, с което в отношенията между страните по спора се формира сила на пресъдено нещо относно истинността на оспорения документ, и с оглед на това същият се цени като доказателство в процеса или се изключва от доказателствата.

Самото производство по проверка истинността на документа предполага изрично заявено оспорване от страната, на която документът се противопоставя. Недопустимо е съдът служебно да открие такова производство. Това не означава обаче, че съдът е длъжен във всички случаи да се довери на доказателствената сила на един документ, само защото същият не е оспорен. Според чл.188, ал.1 ГПК съдът преценява всички доказателства по делото /оспорени или не/ по вътрешно убеждение. Така например съдът не може да приеме за истинско едно неоспорено нотариално заверено пълномощно, ако по делото е безспорно установено, че на датата, на която е извършено удостоверяването на подписа, фигуриращото като упълномощител лице е било починало или извън страната. Възможността съдът да извършва служебна проверка на истинността на документите обаче не лишава от значение оспорването по чл.154 ГПК, което се изразява в следното:

- Дисциплинира се процеса предвид изискването оспорването да бъде направено в кратък срок /в противен случай страните биха могли безсрочно да правят искания и възражения, основани на твърдения за неистинност на ангажираните от противната страна писмени доказателства/.

- На общо основание съдът не може служебно да събира доказателства за проверка истинността на документа - такива могат да се ангажират само от страните при открито производство по чл.154 ГПК.

- При липса на открито производство по оспорване на документа съдът ще го признае за неистински само в мотивите на решението и по този въпрос няма да се формира сила на пресъдено нещо /на общо основание тази последица предполага заинтересуваната страна да е повдигнала правен спор, който именно е предмет на силата на пресъдено нещо/.

Оспорването трябва да бъде заявено в заседанието, в което е представен документа /ако е бил представен в исковата молба, срокът за оспорване е първото по делото заседание, за което ответникът трябва да е редовно призован с препис от исковата молба и приложенията/. Ако противната страна не е присъствала в това заседание, може да оспори документа най-късно в следващото заседание. При бързите производства срокът за оспорване истинността на приложените към исковата молба писмени доказателства на общо основание е първото по делото заседание, а не възражението по чл.126б ГПК.

Срокът по чл.154, ал.1 ГПК може да бъде продължен на основание чл.36 ГПК, ако преди края на заседанието заинтересуваната страна помоли да й се предостави възможност да заяви становище по истинността на документа в определен срок или в следващото заседание. Ако страната твърди, че е пропуснала възможността да оспори документа поради особени непредвидени обстоятелства по смисъла на чл.37, ал.1 ГПК /заболяване или злополука, попречили на явяването й в съдебно заседание/, може да поиска възстановяване на срока. В случай, че не са налице предпоставките за възстановяване на срока за оспорване, страната може в отделно производство да предяви иск за установяване неистинност на документа /чл.97, ал.3 ГПК/, което ще е основание за спиране на делото по смисъла на чл.182, ал.1, б.”г” ГПК.

Когато в съдебно заседание се представи документ в отсъствие на противната страна, това е абсолютно основание за отлагане на делото, за да се осигури възможност на отсъстващата страна да заяви становище по истинността на документа /чл.154, ал.1, предл.2 ГПК/.

Когато се представя ново писмено доказателство в хода на процеса, не е необходимо същото да е придружено от препис за противната страна- според чл.99, б.”в” ГПК представят се преписи само от приложените към исковата молба доказателства.

При представяне на документа /независимо дали другата страна присъства или не /, съдът го приема с определение, ако го намери за относим към спора. Заявеното от противната страна оспорване на истинността на документа не е пречка пред неговото приемане. Нещо повече - самото откриване на производство по оспорване предполага документът да е приобщен към доказателствата по делото /аргумент от чл.156, ал.1 ГПК- ако оспорването бъде доказано, документът се изключва от доказателствата/.

По аргумент от чл.109, ал.2 ГПК съдът следва да прояви активност, като запита противната страна за становището й относно истинността на оспорения документ - оспорва ли я, или не. Ако страната не е присъствала в заседанието, в което документът е представен, въпросът ще й се постави в следващото заседание /ако се яви/.

Когато страната заяви, че оспорва документа, следва да бъде поканена да уточни конкретно какво оспорва. Оспорване изобщо няма. Оспорва се доказателствената сила на документа - формалната или материалната /когато документът се ползва с такава/, и то по отношение на автентичността на определено изявление, респ. верността на удостоверяването на определени факти, които следва да се посочат от оспорващия.  Често се заявява оспорване, при което страната не твърди, че документът е неистински като изявление, а само, че същият не легитимира представилата го страна като титуляр на спорното право /например, че нотариалният акт за сделката не прави приобретателя собственик/. В такъв случай оспорване по реда на чл.154 ГПК не се открива. Също и когато се оспорва верността на един частен свидетелстващ документ, който изобщо няма материална доказателствена сила, противопоставима на противната страна - например документ, материализиращ договор, в който последната не е участвала /договор между трети лица или между представилата документа страна и трето лице/.

Когато се оспори истинността на документа, се запитва страната, която го е представила, дали желае да се ползва от него /чл.154, ал.2 ГПК/. В такъв случай с нарочно определение съдът открива производство по проверка автентичността или верността на оспорения документ, в което посочва конкретно предмета на оспорването /автентичността на подписа на определено лице, верността на удостоверителното изявление относно определен факт или изявление/.

Ако страната, представила документа, заяви, че не желае да се ползва от него, същият се изключва от доказателствата по делото. По същия начин следва да се процедира и в случай, че в отговор на запитването на съда страната не заяви нищо. По смисъла на чл.154, ал.2 ГПК желанието на страната да се ползва от доказателствената сила на документа следва да е заявено изрично и следователно мълчанието сочи липса на такава воля. Ако в заседанието, в което е заявено оспорването, не присъства представилата документа страна, съдът й указва в определен срок /обикновено до следващото заседание/ да заяви ще се ползва ли от документа, като след изтичане на срока същият се изключва от доказателствения материал. Указанията се съобщават с призовка, тъй като по смисъла на чл.154, ал.2 ГПК запитването, дали страната желае да се ползва от документа, следва да бъде доведено до знанието й /докато в хипотезата на чл.154, ал.1 ГПК такова изискване няма - възможността документът да се оспори от неприсъствалата страна в следващото заседание следва по силата на закона/.

Възможно е едната страна да представи документ, чиято доказателствена сила ползва противната страна, и същевременно да оспори истинността му. Например ищецът представя завещание в полза на ответника и оспорва автентичността му. В случай, че оспорването остане недоказано, прави искане за възстановяване на запазената си част от наследството, накърнена със завещанието. Това са случаите, при които документът се представя, не за да се ползва доказателствената му сила, а напротив - за да се получи със сила на пресъдено нещо защита срещу неизгодните за страната последици от съставянето му. В тази хипотеза противната страна, за която документът е изгоден, не може да бъде запитана дали желае да се ползва от него, защото не го е представила, т.е. не се е позовала на доказателствената му сила. Може обаче да й се даде възможност да заяви, дали желае документът да бъде приет като доказателство по неин почин и тогава този, който го е представил, ще може да го оспори като насрещна страна. В случай, че ползващата се от документа страна не заяви изрично, че желае приобщаването му към делото, съдът не го приема. При състезателното начало в процеса събирането на доказателствата предполага посочването им от страните, при което недопустимо е да се приема като писмено доказателство документ, от чиято доказателствена сила никоя страна не желае да се ползва.

В производството по проверка истинността на оспорения документ са допустими всички доказателствени средства - писмени, гласни, експертизи /чл.155 ГПК/.

По оспорването съдът се произнася или с нарочно определение преди да пристъпи към решаване на спора по същество, или с диспозитива на решението /чл.156 ГПК/. Ако признае документа за неистински, изключва го от доказателствата по делото и изпраща сигнал на прокурора ведно с копие от съдебния акт. Това не е основание за спиране на производството по чл.182, ал.1, б.”д” ГПК, тъй като установяването на самото престъпление по наказателноправен ред не е обуславящо за гражданскоправния спор - за изхода на последния е достатъчно да се установи, дали оспореният документ е истински, което се извършва в призводството по чл.154 ГПК.

V. СВИДЕТЕЛСКИ ПОКАЗАНИЯ

Допустимост на свидетелските показания

Свидетелските показания са недопустими само за фактите, изчерпателно посочени в чл.133, ал.1 ГПК /посочени по-долу/. Тези хипотези не могат да бъдат разширявани чрез договори между страните - такива съглашения са недействителни /ТР № 147/54 г., ОСГК, ПП № 4/63 г./.

Част от тези ограничения не са абсолютни  - в хипотезите на чл.133, ал.1, б.”в”, “г”, “д” и “е” ГПК свидетелски показания се допускат при изрично съгласие на противната страна /заявено пред съда, а не в договор между страните/. Следователно, когато се иска допускане на гласни доказателства за такива факти, искането не следва направо да се отхвърля- ако противната страна присъства в залата, следва да се запита за становището й по допустимостта на доказателствата. Ако не присъства - искането се оставя без уважение, без да й се праща съобщение с указания да заяви дали дава съгласие за допускане на свидетелите.

Хипотези, в които свидетелски показания са недопустими:

1. Чл.133, ал.1, б.”а”ГПК- за установяване на правни сделки, за чиято действителност е необходим писмен акт /нотариална, нотариално заверена или писмена форма/. Тук се включват не само гражданско-правни сделки /едностранни и двустранни/, а и актове на държавна власт /административни, съдебни/.

2. Чл.133, ал.1, б.”б” и “е” ГПК- за опровергаване съдържанието на официален документ, респ. за опровергаване съдържанието на частен документ, изходящ от страната, която иска свидетелите.

Забележка: Когато се опровергава съдържанието на официален или частен документ по смисъла на чл.133, ал.1, б.”б” и “е” ГПК, не се оспорва, че обективираните в документа изявления са били осъществени от външна страна, но се твърди, че същите не отразяват действителната воля и намерения на лицата, които са ги направили. В този смисъл един официален свидетелстващ документ може да е истински като удостоверително изявление, но с невярно съдържание /ако пред нотариуса е била заявена воля, различна от действителната/. По същия начин един частен документ, който няма материална доказателствена сила, може да е истински /т.е. автентичен - подписан от посоченото като негов автор лице/, но да е с невярно съдържание /например подписана е разписка за получаване на стока, която в действителност не е получена/. При оспорване съдържанието на частен документ свидетелски показания са допустими при изричното съгласие на страната, ползваща се от документа. Тези ограничения се отнасят само до страната, която се домогва да опровергае собственото си изявление, но не и до третите лица, от които не може да се изисква да разполагат с писмен документ за установяване на действителните отношения между страните, подписали документа /чл.134, ал.2, изр.2 ГПК/.

3. Чл.133, ал.1, б.”в”, предл.1 ГПК- за обстоятелства, за чието доказване законът изисква писмен акт /например факта на раждане, смърт или сключване на граждански брак, отправяне на предложение за изкупуване на идеална част до съсобственик в хипотезата на чл.33 ЗС, покана за свикване на Общо събрание на етажна собственост или ЖСК, изплащане на трудово възнаграждение/. В тези случаи, ако писменият акт не е бил съставен, настъпването на съответния факт не може да се доказва със свидетели. Ако е бил съставен писмен акт - недопустимо е съдържанието му да бъде опровергавано със свидетелски показания.

4. Чл.133, ал.1, б.”в”, предл.2 ГПК- за доказване на договори на стойност над 1 000 лв. Това ограничение се отнася за договорите, сключени в периода след влизане в сила на Закона за изменение и допълнение на ГПК /обн.ДВ, бр.64/99 г./. За сключените преди това договори е приложима редакцията на разпоредбата, действала към съответния момент. Стойността на различните видове договори се определя по различен начин:

- при продажбата- от цената.

- при дарението- от стойността на подареното имущество, която следва да бъде определена с експертиза /вкл. когато договорът има за предмет недвижим имот, защото по смисъла на чл.55, ал.1 ГПК данъчната оценка се ползва при определяне на цената на иска като критерий за родовата подсъдност и държавната такса, но не изобщо за определяне стойността на договора/. Това налага, преди съдът да се произнесе по искането за допускане на свидетели, да назначи вещо лице /дори и да не е поискано/, което да даде заключение за пазарната стойност на подареното имущество към момента на сключване на договора.

- при заема - от размера на пазарния наем за ползване на вещта през съответния период /ТР № 76/66 г., ОСГК/, за което също е наложително изслушване на експертиза.

- при договора за наем - ако е за определен срок, стойността му е в размер на сбора на платежите за срока. Ако е безсрочен - в размер на наема, дължим за срока на предизвестие /според чл.238 ЗЗД срокът е 1 месец, ако не е уговорено друго/.

Ограничението на чл.133, ал.1, б.”в” ГПК се отнася само до доказване на договор между страните по спора. Ако страната по делото иска да докаже договор между трети лица или между противната страна и трето лице /например за сключен от ответника-наемател договор за пренаемане в нарушение на договора за наем между страните/, свидетелски показания са допустими независимо от стойността на договора.

Ограничението на чл.133, ал.1, б.”в” ГПК не важи в отношенията между съпрузи, роднини по права линия, роднини по съребрена линия до четвърта степен и по сватовство до втора степен включително. Предполага се, че тези лица не съставят документи за сключечените между тях съглашения поради съществуващата по-висока степен на взаимно доверие между тях.

Забраната за доказване със свидетелски показания на договори над определена стойност не означава, че същите следва да бъдат установени непременно с писмени доказателства. Сключването на договора може да бъде признато за безспорно по реда на чл.109, ал.4 ГПК, ако ответникът го признае, както и посредством Съдебно-счетоводна експертиза въз основа на проверка в търговските книги.

5. Чл.133, ал.1, б.”г” ГПК- за погасяване на установени с писмен акт парични задължения. Имат се предвид всички случаи, в които е налице писмено доказателство за паричното задължение, а не непременно писмен договор. Този писмен акт може да е признание, разписка, съдебно решение, което установява съществуването на устния договор. Няма значение размера на паричното задължение - дори да е по-малко от 1 000 лв., погасяването му не може да се установява със свидетели, щом има писмен акт, който установява възникването му.

6. Чл.133, ал.1, б.”д” ГПК- за установяване на писмени съглашения, в които страната, поискала свидетелите, е участвала, както и за тяхното изменяване или отменяване. Имат се предвид случаите, при които е съставен нарочен документ, материализиращ съгласието на страните по договора, а не когато са налице случайни писмени доказателства, сочещи на наличието му /разписка, писмено признание, протокол за предаване на работата/. При наличие на такова писмено съглашение не може със свидетели да се доказва, че впоследствие страните са се съгласили да изменят съдържанието на договора или да го прекратят.

Изисквания към свидетелите и техните показания - принципи

1. Възрастта не е пречка за даване на показания. Свидетел може да бъде и непълнолетно лице, но е наложително изслушване на специализирана Съдебно-психологична експертиза, която да даде заключение за умствената зрялост на детето, обуславяща способността му да свидетелства.

Забележка: по принцип не следва да се съобразява реда на чл.15 от Закона за закрила на детото, тъй като в случая детето не е страна в производството. Няма пречка обаче за изслушването да се уведоми дирекция “Социално подпомагане” по настоящия му адрес, която да изпрати представител със съответна подготовка /педагог или психолог/, в чието присъствие да се изслуша свидетеля. Становището, което ще представи този служител, на практика ще замени заключението на вещото лице и по този начин ще се спестят разноските за експертиза.

По аналогичен начин се постъпва при съмнение, че един дееспособен свидетел е душевно болен - следва да се назначи вещо лице-психиатър, който да изследва душевното състояние на свидетеля.

2. Свидетел не може да е пълномощникът на страна по делото. Законните представители на страните - физически и юридически лица обаче могат да се разпитват като свидетели /арг.чл.136 ГПК относно показанията на настойника/. Същите не могат да дават обяснения по чл.114 ГПК, тъй като разпоредбата има предвид личен разпит на страната - физическо лице. Ако управителят на страна - търговско дружество откаже да даде показания, за да не му навреди, налице е затаяване на истина, което е основание да се сезира прокуратурата. Не следва обаче по отношение на страната да се прилага чл.128, ал.2 ГПК, защото е налице поведение на трето лице, извършено в лично  качество, а не като представител /именно затова управителят се разпитва като свидетел/.

3. Свидетел не може да е лице, което има качеството на страна по делото - главна или подпомагаща.

4. Лицата, посочени в чл.135 ГПК могат, но не са длъжни да бъдат свидетели. При явяването им в съдебно заседание съдът е длъжен да им разясни правото на отказ от свидетелстване. Разбира се, няма пречка, ако такова лице е призовано като свидетел, да депозира по делото молба, с която заявява отказа си, без да се явява в заседанието.

5. Лицата, посочени в чл.136 ГПК, нямат право да откажат да дадат показания, щом са призовани от съда. Техните изявления обаче се ползват с по-ниска степен на достоверност и се преценяват от съда с оглед на всички данни по делото, като се отчита възможната заинтересуваност на тези лица.

6. Недопустимо е да се ползват свидетелски показания, събрани по друго дело - редът за събиране на гласните доказателства е устният разпит по реда на чл.138 и следв. ГПК /изключенията от това правило са уредени в чл.112 и 165 ГПК/. На същото основание абсюлотно недопустими са и свидетелски показания, дадени в писмена форма - затова съдът трябва да преценява винаги дали представеният като писмено доказателство документ не представлява по същество писмено свидетелско показание, като в такъв случай откаже да го приеме /например декларация, в която трето за спора лице обективира възприятията си от релевантен факт/.

7. Когато свидетелят е допуснат при условията за призоваване /а за целта трябва да са посочени неговите три имена и адрес/, предпоставка за изпращане на призовката е страната, поискала свидетеля, да е внесла определения от съда депозит /чл.59 ГПК/. Тази сума не е такса за призоваването, а възнаграждение, което се изплаща на свидетеля след даване на показанията. Предназначението му е да възмезди лицето за изгубеното време.

8. Допуснатият при призоваване свидетел се вписва в списъка на лицата за призоваване. Съдът следва да извършва своевременна проверка на редовността на призоваването в достатъчен срок преди заседанието, за да се изпрати при необходимост нова призовка. Не е необходимо самото връчване да е извършено в определен срок преди заседанието- разпоредбата на чл.41, ал.5 ГПК се отнася само до призоваването на страните.

Ред за събиране на свидетелските показания

1. Когато едната страна поиска да й се допуснат свидетели, съдът следва да запита другата /ако присъства в заседанието/ дали желае да й се предостави възможност за ангажиране на свидетели за същите факти. Дори и в присъствие на противната страна обаче не е нарушение на състезателното начало такава възможност да й се предостави, ако желае това. По този начин в графика за следващото заседание ще се предвиди достатъчно време за разпит на двете групи свидетели /защото обикновено другата страна така или иначе води свидетели, независимо, че не е искала допускането им/.

2. Свидетелите могат да се допуснат при режим на довеждане или на призоваване. В първия случай присъствието на свидетеля се осигурява от страната, която го е поискала. Във втория случай страната посочва имената и адреса на свидетеля, на когото се изпраща призовка да се яви. За целта страната следва да е внесла по сметка на съда определен депозит- според чл.59 ГПК свидетелят се призовава само след внасяне на депозита. Ако редовно призованият свидетел не се яви без уважителни причини, съдът може да му наложи глоба в размер до 100 лв. и да постанови принедителното му довеждане /чл.71 ГПК/.

3. Ангажираните от двете страни свидетели за едни и същи факти се разпитват по принцип в едно заседание, освен ако страните заявят, че не желаят съвместен разпит или такъв в случая е невъзможен /например при предстоящо пътуване на един от свидетелите/.

4. Преди разпита на свидетелите същите не следва да присъстват в залата при извършване на процесуални действия, които биха се отразили на обективността и достоверността на показаният. Затова съдът винаги трябва да следи свидетелите да не се намират в залата, преди да е пристъпил към снемане на самоличността им /освен ако това се извърши непосредствено след даване ход на делото/. Обстоятелството, че свидетелят се е намирал в залата и е възприел извършени процесуални действия, имащи отношение към предмета на показанията му, не обуславя негодност за свидетелстване, но може да разколебае достоверността на показанията.

5. Препоръчително е /с оглед икономия на процесуално време/ самоличността на всички свидетели да се снеме едновременно, да се предупредят общо за наказателната отговорност по чл.290 НК и след това да се пристъпи към разпита на първия свидетел, като останалите се отстранят от залата - с оглед изискването на чл.140, ал.1, изр.2 ГПК.

6. При снемане на самоличността свидетелят трябва да представи документ за самоличност и да посочи трите си имена и възраст.  На основание чл.136 ГПК му се задава въпрос относно наличието на родствени връзки и дела между него и страните. Свидетелят не се пита и в протокола не се отразявят неговия ЕГН и семейно положение /това са лични данни по смисъла на чл.2, ал.1 Закон за защита на личните данни/. Същевременно, за да се обезпечи възможността при нужда свидетелят да бъде намерен /с оглед необходимостта от повторен разпит или очна ставка, както и при установяване на лъжесвидетелстване като основание за сезиране на прокуратурата/, в протокола може да се запише номерът на документа му за самоличност. Практиката е наложила на свидетеля да се зададе въпрос дали е осъждан за престъпление по чл.290 НК с оглед преценката на достоверността на показанията /макар това обстоятелство да не е сред посочените в чл.136 ГПК/.

Забележка: изискването да се напомни наказателната отговорност на свидетеля е инструктивно и пропускът да се извърши това не е основание за провеждане на нов разпит, нито пък разколебава достоверността на дадените показания.

7. По принцип първо се разпитват свидетелите на страната, която носи доказателствената тежест за съответните факти, а след това - свидетелите на противната страна, ако такива са ангажирани.

8. Свидетелят дава показанията си, като отговаря на въпроси - първо на страната, която го е поискала, след това на противната страна и на съда. Няма пречка обаче първо съдът да зададе своите въпроси, за да насочи показанията към фактите, за които е допуснат свидетеля, след което да даде думата на страните за въпроси. Допустимо е също така, след като свидетелят заяви, че знае за какво е ангажиран /на практика така е винаги, когато е допуснат при режим на довеждане/, направо да му се предостави възможност да изложи известните му данни, като му се задават насочващи и допълващи разказа му въпроси. Няма пречка /без да е уредено изрично като възможност/ свидетелят да си служи с писмени бележки за имена, дати, цифри и др.

9. На свидетеля не следва да се задават въпроси, насочващи към определен отговор, както и въпроси, свързани с други факти, различни от тези, за които е допуснат /последното е допустимо само при изрично съгласие на противната страна, ако присъства в залата/. Само при необходимост в хода на разпита на свидетеля се напомня, че носи наказателна отговорност за заявяване на неистина. Изслушването трябва да се провежда в спокойна и толерантна обстановка, при зачитане личното достойнство на гражданите.

10. След приключване на разпита му свидетелят може да остане в залата или пред нея, но при всички случаи на разположение на съда с оглед евентуалното провеждане на повторен разпит или очна ставка. По изключение свидетелят може да бъде освободен веднага при наличие на уважителни причини.

11. Ако свидетелят е бил допуснат при условията на призоваване, след разпита се разпорежда да се изплати внесения от страната депозит /обикновено в размер на 10- 20 лв./, за което се издава разходен касов ордер.

12. Свидетелят може да бъде разпитан повторно за същите факти в това или в следващо заседание - по негово искане, по молба на страната или по почин на съда /чл.140, ал.2 ГПК/. Това се налага, когато се констатира, че дадените показания са неясни или непълни - било поради начина на провеждане на разпита, било с оглед изнесеното от разпитан след това свидетел. Понякога чрез повторен разпит на свидетеля ще се спести и провеждането на нарочното производство по чл.126, ал.2 ГПК, когато отразяването на показанията в протокола не е достатъчно ясно, точно и пълно. При провеждане на повторен разпит самоличността на свидетеля не се снема наново - само му се напомня наказателната отговорност по чл.290 НК.

13. Когато съдът констатира противоречия в показанията на двама свидетели или противоречие между свидетелски показания и обясненията на страна, на основание чл.141 ГПК между тези лица може да се проведе очна ставка.

Предпоставка за това е същите да са дали противоречащи си сведения за едни и същи конкретни факти /за определен инцидент, определено действие или изявление/. Не е налице основание за провеждане на очна ставка, когато свидетелите дават противоположни оценки и умозаключения /още повече, че такива поначало не могат да са предмет на показанията като способ за установяване на факти/. Също и когато всеки от свидетелите твърди различни факти, благоприятни за посочилата го страна /например в един бракоразводен процес свидетелят на ищеца твърди, че ответницата му изневерявала, а нейният свидетел- че ищецът системно употребявал алкохол/. Самата очна ставка се провежда, като съдът указва на участниците да застанат един срещу друг, гледайки се в очите, като им задава въпрос относно факта, предмет на противоречивите им показания. Няма пречка едновременно с това да им припомни какво е заявил всеки от тях при разпита му.

Възможно е да се констатират противоречия между показанията на повече от двама свидетели. Тогава по реда на чл.141 ГПК свидетелят се поставя в очна ставка поотделно с всеки от свидетелите, заявили противоположни данни на изнесените от него.

VI. ОГЛЕД /чл.162 ГПК/.

Разпоредбата на чл. 162 ГПК посочва, че

съдът може по молба на страните или по своя преценка да назначи оглед на движими или недвижими вещи с или без участие на вещи лица. Според т.10 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС, огледът е доказателствено средство, което се допуска не само за проверка на събрани други доказателства, но е и такова със самостоятелно значение за процеса на доказване. 

Може да се допусне служебно от съда предвид необходимостта от непосредствено сетивно възприятие върху състоянието на вещ или имот като източник на сведения относно релевантните за спора факти.

Когато предмет на огледа е движима вещ /например фотоснимка/, същата следва да е приета като веществено доказателство по делото. В тази хипотеза огледът се явява специфичен способ за събиране на вещественото доказателство посредством сетивното му възприемане от съда. При оглед на движима вещ съдът е длъжен да отрази в протокола направените констатации при възприемането й, като същата остава приложена по делото. Ако вещественото доказателство представлява аудио или видеокасета, огледът се извършва чрез пряко възприемане на записа посредством съответно техническо средство /касетофон или видео/. Това са годни доказателства в процеса, тъй като ГПК не изисква записът да е извършен по определен ред. За да се постави в основата на доказателствените изводи на съда обаче, материалният му носител следва да е приет като веществено доказателство и да е проведен оглед съгласно чл.162 ГПК. Според особеностите на конкретния случай съдът ще възпроизведе в протокола съдържанието на целия запис или на определена част от него. Огледът на движима вещ се извършва в съдебно заседание, т.е. в сградата на съда, защото естеството му не налага неговото провеждане на друго място.

Когато предмет на огледа е недвижим имот, следва да е налице обективна необходимост съдът да възприеме непосредствено местоположението и състоянието на имота. Понякога доказателствата по делото / вкл. гласните/ не са достатъчни, за да осигурят точна представа за тези факти, а те може да са от решаващо значение за спора. Тогава ще се наложи разпита на свидетелите да се проведе при извършването на огледа. Това би подпомогнало самия процес на снемане на показанията и би придало на последните по-голяма достоверност. Не е изключено в резултат на огледа да се установи, че между страните всъщност няма спор, тъй като всяка от тях претендира за различни /например съседни/ имоти.

Забележка: при разпит на свидетели на място протоколът следва да възпроизвежда както показанията на свидетелите, така и констатациите на съда относно съществуването на посочените от свидетелите особености на мястото на огледа. Няма пречка тези констатации да се извършват успоредно със снемане показанията на съответния свидетел. На практика при огледа винаги следва да присъства вещо лице, което съставя скица за направените на място констатации, макар и да няма пречка самият съд да състави окомерна скица на имота. При възстановяване на земеделски имот в стари реални граници например, съставянето на точна скица /т.е. изготвена от вещо лице/ е задължително, тъй като същата ще представлява неразделна част от съдебното решение. Именно посредством нея ще се идентифицира на място възстановения имот. Това е и една от хипотезите, при която провеждането на оглед често е наложително - свидетелите се разпитват на място и с показанията си идентифицират подлежащия на възстановяване имот.

VII. ЕКСПЕРТИЗИ

Експертиза се назначава, когато за изследване на даден въпрос са необходими специални знания, с каквито съдът не разполага /чл.157, ал.1 ГПК/.

Това може да е въпрос в областта на медицината, икономиката, техниката и други науки. За разлика от свидетелите, които изнасят пред съда само факти, веищте лица дават освен сведения, и изводи относно фактите по делото - т.е. те консултират съда.

Експертиза може да се назначи служебно или по инициатива на съда. Възлага се на вещо лице - специалист в съответната област, като за целта съдът разполага със списък на експертите. Съдът има право да възложи задачата и на вещо лице, което не е включено в списъка. Дори когато вещото лице се назначава служебно, разноските за експертизата се поемат от страните или от страната, която експертизата ползва /чл.59 ГПК/. При невнасяне на депозита експертизата няма да бъде изслушана и по отношение на тази страна съдът ще може да приложи правилото на чл.128, ал.2 ГПК- т.е. ще приеме съответните факти, за чието установяване е била допусната експертизата, за недоказани.

Недопустимо е да се назначава вещо лице за изследване на правни въпроси - например дали страната е собственик, дали притежава дадено вземане и пр. Предмет на експертизата са специални знания извън областта на правото, чието приложение е от изключителната компетентност на съда.

Вещото лице не може да бъде роднина на страна по права линия, съпруг, роднина по съребрена линия до ІV степен вкл., по сватовство до І степен, както и изобщо лице, заинтересувано от изхода на делото /чл.158, ал.1 ГПК/. Ако бъде назначено такова вещо лице, то следва да бъде отстранено и заменено с друго.

Назначеното вещо лице винаги може да бъде заменено с друго, ако не успее да изпълни задачата поради болест, некомпетентност или други причини.

Заключението  се приема в съдебно заседание, в което вещото лице трябва да се яви лично и да заяви, че го поддържа, като отговори на поставените въпроси от съда и страните. Приемането на заключението означава само, че същото става част от доказателствата по делото, без обаче да обвързва съда /чл.157, ал.3 ГПК/.

Когато предметът на експертизата е сложен, съдът може да я възложи на състав от три вещи лица, като всяка страна посочва по едно от тях, а третото се определя от съда. На практика така се процедира винаги, когато някоя от страните заяви несъгласие със заключението на единичната експертиза /т.е. оспори същата/. При несъгласие и със заключението на тройната експертиза, може да се назначи нова тройна, която се възлага на други три вещи лица. Последващо разширяване състава на експертизата - петорна, седморна и пр., е недопустимо.

ЧАСТ ПЕТА: РЕШАВАНЕ НА ДЕЛОТО

След като бъдат събрани допуснатите от съда доказателства, се дава ход на т.нар.”устни състезания” или пледоарии /ход по същество/. В устните състезания всяка от страните заявява своите фактически и правни доводи по спора и посочва, какво решение желае да бъде постановено.

Първо се дава думата на ищеца, а след него - на ответника, като всяка страна има право да вземе становище по доводите, изложени от противната страна. На практика, с цел икономия, страните често излагат становищата си в т.нар. “писмени защити”, които се депозират в заседанието по същество или в определен срок след това, и в които подробно и аргументирано се излагат съответните доводи и съображения /нещо, което не винаги е възможно в самото съдебно заседание/.

След като страните изчерпят пледоариите си, съдът обявява устните състезания за приключени, и пристъпва към постановяване на решение. След този момент страните не могат да се позовават на нови факти, да ангажират нови доказателства и да излагат нови доводи пред тази инстанция. Нови доказателства могат да се представят в производството пред въззивната /втората инстанция/.

Съдебното решение се постановява от състава, пред който са проведени устните състезания. В гражданския процес няма принцип на неизменност на състава и делото се решава от този състав, който е дал ход по същество.

При постановяването на решение съдът може да констатира, че при разглеждане на делото е допуснато процесуално нарушение /например някоя страна е била нередовно призована/. В тези случаи на основание чл.195, ал.2 ГПК определението за даване ход на устните състезания се отменя и делото отново се насрочва в съдебно заседание, за да се повторят опорочените процесуални действия, след което се провеждат нови пледоарии.

Решението трябва да съдържа мотиви и диспозитив.

В мотивите на решението съдът обсъжда твърденията и доводите на страните, събраните доказателства, посочва кои факти приема за установени и на тази основа формира правните си изводи.

Диспозитивът на едно съдебно решение обективира произнасяне на съда по иска, т. е. в него се отразява какво постановява съдът.

След като се напише и подпише, решението трябва да се обяви - чрез вписването му в книгата за откритите заседания. Решението съществува от момента на обявяването, а не от подписването. Срокът за обявявяване на решението е 30 дни, считано от провеждането на устните състезания. Този срок е инструктивен - спазва се при възможност, но нарушаването му може да обуслови дисциплинарна отговорност за съдията.

След като бъде обявено, решението не може да бъде изменяно или отменяно от съда, който го е постановил. Този ефект може да се постигне само посредством обжалването му пред по-горната инстанция. Съдът може само, по свой почин или по искане на страните, да поправи допуснатите в решението очевидни фактически грешки /чл.192, ал.2 ГПК/. Например: погрешно посочване имената на страна, погрешно или непълно индивидуализиране на процесния имот, погрешно посочване или пресмятане на сума. Иначе казано, това са грешки, които нямат отношение към съдържателната част на решението, а само към възпроизвеждането му в писмената форма. Възможността за поправяне на тези грешки е безспрочна във времето. За да се извърши поправката, насрочва се съдебно заседание с призоваване на страните, след което съдът се произнася с решение, с което допуска поправката или отхвърля направеното от страната искане в този смисъл. Това решение подлежи на обжалване по общия ред.

Влязлото в сила съдебно решение се ползва с т.нар. “сила на пресъдено нещо” или материална законна сила. Тя се изразява в това, че повдигнатият правен спор се преустановява, задължават се страните да съобразяват занапред поведението си с това, което е установил и предписал съдът, като се забранява пререшаването на спора в един последващ процес - т.е. най-общо казано, влязлото в сила решение разрешава по задължителен и окончателен начин гражданско-правния спор.

Сила на пресъдено нещо се формира само за предявения иск, по който съдът се е произнесъл в диспозитива на решението си. Мотивите на решението не се ползват с такава обвързваща сила /т.18 от ТР № 1/2000 г., ОСГК/. Например, по предявен иск за плащане на обезщетение за ползване на собствен имот без основание, решението формира сила на пресъдено нещо само по въпроса, дали сумата се дължи от ответника на ищеца на посоченото основание, но не дали ищецът е собственик на въпросния имот, тъй като този въпрос съдът е изследвал само в мотивите си.

Освен това, сила на пресъдено нещо се формира не изобщо за правото, което е предмет на иска, а за неговото съществуване само на основанията, на които ищецът се е позовал. Например, ако ищецът по един иск за собственост се е позовал на това, че е собственик на имота по силата на договор, при отхвърляне на иска ще се формира сила на пресъдено нещо между него и ответника, че правото на собственост не е придобито по силата на договора, а не изобщо. Ако същият ищец твърди, че е собственик на имота на друго основание /придобивна давност/, той може да предяви нов иск за собственост срещу ответника на това основание, защото то не е било предмет на разглеждане в предишния процес.

Съдебното решение формира сила на присъдено нещо /т.е. има действие/ по правило само в отношенията между страните по делото. Така например, по един иск за собственост решението установява дали ищецът е собственик на процесния имот по отношение на ответника, но не и изобщо, спрямо всички трети лица. По изключение, в изрично предвидените в закона случаи решението обвързва и трети лица. Например наследниците на страната /те са обвързани от влязлото в сила решение по отношение на техния наследодател/ или лицето, на което спорният имот е бил прехвърлен в хода на процеса /според чл.121, ал.3 ГПК решението формира сила на пресъдено нещо и по отношение на него, независимо че не е бил привлечен като страна/.

Според чл.220, ал.1 ГПК влязлото в сила решение е задължително не сямо за страните и техните правоприемници, но и за съда, който го е постановил, както и за всички други съдилища и учреждения в Република Балгария. Това ознтачава, че всеки държавен орган е обвързан от това, което съдът е установил и постановил в решението си, и няма право да го пререшава при осъществяване на собствената си дейност.

Една особена категория съдебни решения се ползват и с т.нар. “изпълнителна сила”. Това са осъдителните решения, постановени по осъдителни искове - т.е. исковете, с които се иска не само правото на ищеца да бъде установено по отношение на ответника, но и да се допусне неговото принудително осъществяване по реда на принудителното изпълнение. Такива са исковете за заплащане на парични суми, за предаване на движими вещи или недвижими имоти, за преустановяване на нарушения. Влязлите в сила решения, с които се уважават осъдителни  искове, представляват изпълнителни основания - т.е. основание в полза на ищеца да се издаде изпълнителен лист, въз основа на който пред съдебния изпълнител се образува изпълнително производство за удовлетворяване на съответното вземане. Нещо повече - според чл.237, ал.1, б.”а” ГПК изпълнително основание представлява и осъдителното решение на въззивния /второинстанционния/ съд, макар и да не е влязло в сила. Освен това, възможно е да се допусне и предварително изпълнение на едно невлязло в сила първоинстанционно осъдително решение - било по искане на ищеца, било по почин на съда. Съдът е длъжен да допусне придварително изпълнение на решения, с които се присъжда издръжка или трудово възнаграждение /чл.238, ал.1 ГПК/. По искане на ищеца съдът може /но не  е длъжен/ да допусне предварително изпълнение на следните осъдителни решения:

- когато с решението е присъдено вземане, признато от ответника или основано на официален документ.

- когато има опасност при закъсняло изпълнение да настъпят непоправими вреди за ищеца или самото изпълнение би станало невъзможно или съществено затруднено.

Недопустимо е да се допуска предварително изпълнение срещу държавни учреждения, общините и лечебните заведения, субсидирани от републиканския и/или общинските бюджети, вкл. когато е уважен иск за заплащане на трудово възнаграждение /чл.239, ал.2 ГПК/.

ЧАСТ ШЕСТА:  УСЛОЖНЕНИЯ В ПРОЦЕСА

I. ДРУГАРСТВО

Понятие:

Другарство /субективно съединяване на искове/ в процеса е налице, когато на страната на ищеца или на ответника участва повече от едно лице /съответно активно и пасивно другарство/.

Допустимо е в два случая:

- когато исковете от /респ. срещу/ другарите имат за предмет техни общи права или задължения. Например: иск за собственост, предявен от съсобствениците, или договорен иск, предявен от лицата, намиращи се на една страна в материалното правоотношение - купувачи, изпълнители, възложители, наемодатели и пр.

- когато исковете почиват на едно и също основание /т.е. един юридически факт/. Пример: деликтен иск, предявен от няколко пострадали срещу причинителя.

Съществува и едно допълнително изискване - исковете на другарите да подлежат на разглеждане по един и същ процесуален ред и да са подсъдни на един съд. В противен случай производството следва да бъде разделено /аргумент от чл.103, ал.2 ГПК/. Например: ако в една искова молба до Районния съд, подадена от двама ищци, единият претендира от ответника обезщетение в размер на 8 000 лв., а другият- 12 000 лв., производството следва да се раздели, като това по втория иск бъде изпратено по подсъдност на Окръжния съд.

При субективното съединяване на искове родовата подсъдност се определя от цената на отделните искове, а не от сбора им. Ако всяка отделна претенция от или срещу другарите е по-малка от 10 000 лв., делото е подсъдно на Районен съд, макар и сборът на отделните претенции да е над 10 000 лв.

Видове другарство

1. Обикновено другарство /чл.171 ГПК/- налице е, когато материално-правното положение на другарите е различно и следователно решението може да не е еднакво спрямо тях.

Например, ако няколко лица твърдят, че са съсобственици на даден имот и искат осъждане на ответника да им предаде владението му. В случая е налице обикновено другарство, тъй като едни ищци могат да са съсобственици, а други - не /всеки защитава своето право на собственост/. Дори и при обикновеното другарство обаче може да има факти, които следва да бъдат установени еднакво спрямо другарите /чл.171, б.”б” ГПК/. В дадения случай това е фактът на осъществяване на фактическа власт на ответника върху имота, който не може да е различен спрямо отделните ищци. Или иск, предявен от няколко лица в качеството им на наследници на починалия титуляр на правото - те са обикновени другари, тъй като всеки от тях има самостоятелно материално-правно положение по своята претенция /отделно от това някои ищци може да са наследници, а други - не, един може да е получил изпълнение, а друг - не/. Общият факт на принадлежността на правото към патримониума на наследодателя им следва да е установен еднакво.

2. Необходимо другарство - налице е, когато предвид еднаквостта на материално-правното положение на другарите в конкретния спор, съдебното решение трябва да е еднакво спрямо тях.

Например: съпрузите по предявени от или срещу тях искове за собственост на имущества в режим на съпружеска имуществена общност. Ако имотът е общ, решението по отношението на съпрузите не може да е различно- искът ще се уважи или отхвърли и по отношение на двамата.

3. Задължително другарство - представлява частен случай на необходимото другарство, при който участието на всички другари в процеса е условие за неговата допустимост. По правило е налице само в изрично предвидените от закона случаи или когато естеството на спора го налага

/съдебна делба, производство за разпределяне ползването на съсобствен имот /. То обуславя задължение за съда служебно да следи за участието на всички задължителни другари в процеса, като по реда на чл.100 ГПК дава указания на ищеца да насочи иска си срещу тези, които не са посочени като ответници в исковата молба. Недопустимо е съдът служебно да конституира задължителен другар. За съда е налице правото и задължението само да даде указания на ищеца в този смисъл, като при неизпълнение делото се прекратява.

При необходимото другарство /вкл. задължителното/ всички действия на разпореждане с предмета на спора /например оттегляне или отказ от иска/ трябва да са извършени по общо съгласие на всички другари. Ако един необходим другар - ответник признае иска, а останалите- не, ще намери приложение чл.173 ГПК /признанието ще се цени от съда с оглед на всички данни по делото/.

II. ТРЕТО ЛИЦЕ- ПОМАГАЧ

Понятие:

Помагачът е лице, което участва в чужд исков процес, за да помага на една от страните с цел издействане на благоприятно решение за нея. По този начин третото лице се защитава срещу неблагоприятните последици, които биха настъпили за него в случай, че решението е срещу подпомаганата страна.

Две са основанията за конституиране на подпомагаща страна - встъпване по неин почин и привличане от подпомаганата страна, независимо от волята на третото лице. Недопустимо е служебно конституиране на третото лице - трябва да е налице искане в този смисъл.

Предпоставка за встъпване /привличане/ на трето лице- помагач е наличието на правен интерес за него от постановяване на благоприятно решение по спора за съответната главна страна, т.е. когато съдебното решение по някакъв начин може да се отрази на правното положение на третото лице. Такъв интерес е налице в следните хипотези:

- Когато решението обвързва третото лице на основание чл.121, ал.3 ГПК като приобретател /правоприемник/ на спорното право в хода на процеса. В такъв случай приобретателят е обвързан от решението, дори и да не вземе участие в процеса. За да може обаче да осуети едно неблагоприятно за него обвързващо го решение, той има интерес да встъпи или да бъде привлечен като помагач на страната на прехвърлителя /чл.121, ал.2 ГПК/.

- Обвързан от съдебното решение е и необходимият другар, който не е бил страна по делото /чл.233, ал.2 във връзка с чл.172, ал.2 ГПК/. На това основание такова лице има интерес да встъпи или да бъде привлечено в делото като помагач на съответната главна страна /например на страната на съпруга, срещу когото е насочен иска/.

- Когато при неблагоприятен изход на спора за подпомаганата страна последната би имала иск срещу третото лице. Например при един спор за собственост ответникът има интерес да привлече като помагач на своя страна лицето, от което е купил имота, защото ако бъде съдебно отстранен от имота, ще има срещу него вземане за продажната цена, разноските по продажбата, необходимите и полезни разноски за имота и обезщетение за вреди /чл.189 ЗЗД/.

Процесуален ред за конституиране на подпомагаща страна

Привличането трябва да се поиска с писмена молба, с препис за третото лице. Писмената форма е условие за действителност на искането.

При встъпване на третото лице по негов почин писмена молба не е необходима, ако искането се прави в съдебно заседание в присъствие на страните. В противен случай е необходима писмена молба с преписи за главните страни.

По искането за встъпване /привличане/ съдът се произнася с определение. Отказът подлежи на обжалване с частна жалба.

Според чл.176, ал.2 ГПК предпоставка за конституиране на третото лице е посочването на адрес в Република България, от който лицето може да бъде призовано. Следователно, недопустимо е подпомагаща страна да бъде призовавана по реда на чл.50 ГПК /чрез Държавен вестник/, тъй като при неизвестен адрес изобщо не следва да се допуска участието й.

След като бъде конституирано, третото лице има право да извършва всички процесуални действия, както и страната, на която помага /без действия, които представляват разпореждане с предмета на делото- признание на иска, сключване на съдебна спогодба и т.н./. Има право и да обжалва решението, дори и да не е подадена жалба от подпомаганата страна.

III. ОБРАТЕН ИСК /чл.175, ал.2 ГПК/.

Обратният иск е иск на подпомаганата срещу подпомагащата страна, която се предявява за съвместно разглеждане в производството. Това е една от формите на последващо обективно съединяване на искове в хода на процеса.

Подчинява се на следните принципи:

1. Обратният иск винаги е евентуален, т. е. разглежда се само, ако бъде постановено неблагоприятно решение по делото за подпомаганата страна.

Забележка:  Не винаги главната страна има обратен иск срещу помагача /напр. когато помагач е необходим другар на страната на ответника, който има интерес да му помага, за да не е обвързан от неблагоприятно съдебно решение/. В този смисъл и чл.175, ал.2 ГПК посочва, че “страната, която има обратен иск срещу третото лице, може да го предяви за съвместно разглеждане в същото производство - т.е. не всяка подпомагана страна има право на такъв иск.

2. Обратен иск се предявява само от подпомагана срещу подпомагаща страна. Недопустим е обратен иск от помагач.

3. Обратният иск се приема за съвместно разглеждане с определение. Отказът подлежи на обжалване с частна жалба, тъй като прегражда производството по този иск.

4. На общо основание /чл.103, ал.1 ГПК/ обратният иск трябва да е родово подсъден на същия съд и да подлежи на разглеждане по същия съдопроизводствен ред, както и първоначалния иск.

IV.  ОБЕКТИВНО СЪЕДИНЯВАНЕ НА ИСКОВЕ

Понятие: обективно съединяване на искове е налице, когато в рамките на едно производство са предявени няколко искови претенции за общо разглеждане и решаване. Наложено е от съображения за процесуална икономия и с оглед избягване на противоречиви съдебни решения, когато исковете са обусловени един от друг. Не е необходимо исковете да са предявени непременно от ищеца срещу ответника. Обективно съединение на искове може да възникне и по почин на ответника - чрез предявяване на насрещен или инцидентен установителен иск срещу ищеца, обратен иск срещу подпомагаща страна, а също и по почин на трето лице по реда на чл.181 ГПК.

По принцип обективното съединяване на искове не е задължително - дори и претенциите да са обусловени една спрямо друга, те могат да се разглеждат отделно. Тъкмо тази хипотеза е уредена в чл.182, ал.1, б.”г” ГПК като основание за спиране на производството по обусловения иск, предявен за разглеждане в отделен процес. Аналогично, може да е налице обусловеност и между исковете, предявени с една искова молба, но и в тази хипотеза съдът може да раздели производството по реда на чл.103, ал.2 ГПК, като на основание чл.182, ал.1, б.”г” ГПК спре делото по обусловения иск. Например, ако са предявени в обективно съединение иск за разваляне на договор за покупко-продажба поради евикция /съдебно отстраняване от владение на вещта/ и искове за връщане на цената и за заплащане на направените необходими и полезни разноски. В този случай, ако разглеждането на паричните искове би затруднило производството по конститутивния иск, производството по тях може да бъде разделено и спряно до приключване на спора за разваляне. В случая е налице обусловеност по смисъла на чл.182, ал.1, б.”г” ГПК, тъй като заплащането на претендираните парични суми по чл.189, ал.1 ЗЗД е предпоставено от разваляне на договора за продажба.

Като изключение от общото правило за незадължителност на обективното съединение на искове, разпоредбата на чл.260, ал.2 ГПК предвижда, че с брачните искове задължително се предявяват и разглеждат исковете за упражняване на родителските права, личните отношения и издръжката на децата, ползването на семейното жилище, за издръжката между съпрузите и фамилното име. Когато от брака има ненавършили пълнолетие деца, пропускът да се предявят искове за упражняване на родителските права след развода, личните отношения и издръжката на децата, както и ползването на семейното жилище не е фатален - предвид задължението на съда служебно да се произнесе по тези въпроси /чл.106, ал.1 и чл.107, ал.6 СК/. Извън тази хипотеза, непредявяването на тези искове в брачния процес има за последица преклудирането /прекратяването/ им. От друга страна, дори и в това производство съдът не може да се произнася служебно за издръжката между съпрузите и фамилното име след развода, ако това не е поискано. Това е задължително обективно съединяване на искове.

Хипотези на обективно съединение на искове:

-                     чл.103 ГПК- съединяване на няколко претенции в една искова молба

-                     чл.104 ГПК- предявяване на насрещен иск

-                     чл.118 ГПК- инцидентен установителен иск

-                     чл.175, ал.2 ГПК- обратен иск

-                     чл.181 ГПК- главно встъпване

-                     чл.123 ГПК- съединяване на дела по почин на съда

-                     чл.116 ГПК- последващо обективно съединяване на иска чрез предявяване на нов иск по реда на изменение на иска.

Предпоставки за допустимост на обективното съединяване на искове

1. Задължително условие за допустимост на обективното съединяване на искове е отделните претенции да подлежат на разглеждане по един и същ съдопроизводствен ред /чл.103, ал.1 ГПК/. Следователно, по принцип е недопустимо да се съединят в едно производство иск, който подлежи на разглеждане по общия ред, с иск, който следва да се разглежда по реда на особено исково производство. Това правило обаче не е абсолютно, доколкото не винаги особеното исково производство е свързано със специален съдопроизводствен ред. Така например няма пречка да се съединят иск за обявяване на предварителен договор за окончателен и иск за собственост, макар и първият да се подчинява на особения режим на чл.297-298 ГПК, тъй като същите не съдържат специални правила за самото разглеждане на претенцията, а само особени задължения за съда при постановяване на съдебното решение и издаване на препис от същото.

2. Втората предпоставка за допустимост на обективното съединяване на искове е претенциите да са подсъдни на един съд. Това условие също не е абсолютно и понякога самият закон го изключва. Например:                 

- Според чл.272 ГПК иск за установяване на бащинство /подсъден на Окръжен съд/ може да се съедини с иск за заплащане издръжка на детето /подсъден на Районен съд/; с иска за делба /подсъден на Районен съд/ могат да се съединят исковете по чл.281 ГПК, част от които са подсъдни на Окръжен съд.

- Освен това, по аргумент от чл.80, ал.2 ГПК, възможно е Окръжния съд да разгледа обективно съединени искове, единият от които е подсъден на Районен съд - например иск за сключване на окончателен договор с цена над 10 000 лв., съединен с реивиндикационен иск за предаване владението на имота. В такъв случай обаче Окръжният съд не е длъжен да разгледа обусловения иск, подсъден на Районния съд, и може да раздели производството по двата иска, като в частта относно иска за собственост го изпрати на Районен съд. Такъв подход, макар и законосъобразен, не следва да се поддържа, тъй като е свързан с прекомерно забавяне на търсената защита. Изпратеното на Районен съд дело ще следва да се спре до приключване на производството по облигационния иск като обуславящо за собствеността върху имота.

Когато местната подсъдност е задължителна /чл.83 ГПК/, изискването на чл.103, ал.1 ГПК относно общата подсъдност на обективно съединените искове е абсолютно. Недопустимо е например съединяване на искове за собственост върху имоти, които се намират в районите на различни районни съдилища.

3. По принцип предпоставка за допустимост на първоначалното обективно съединение на искове е идентичността на страните - т.е. ответникът по претенциите, обективирани в исковата молба, да е един и същ /чл.103, ал.1 ГПК/. И това изискване не е абсолютно. Според чл.123 ГПК, при съединяване на дела като форма на последващо обективно съединяване на искове, следва да е налице или идентичност между страните, или връзка между делата. Следователно допустимо е съединяване на искове срещу различни ответници, стига между тях да е налице връзка.

Забележка: дори и да не са налице условията на чл.103 ГПК и съдът е разгледал няколко иска в едно производство, това не опорочава решението, а само затруднява разглеждането на делото.

V. НАСРЕЩЕН ИСК

Понятие за насрещен иск - по смисъла на чл.104, ал.1 ГПК това е искът, който ответникът предявява срещу ищеца за общо разглеждане с първоначалния иск. Това е способ за последващо обективно съединяване на искове. Същевременно е форма на защита на ответника срещу претенцията на ищеца. Производството по този иск е самостоятелно, което означава:

- Неговата допустимост и основателност се преценяват отделно. Изключение от това правило е хипотезата, когато насрещният иск се предявява като евентуален. Тогава произнасянето по него е обусловено от уважаването на първоначалния иск /например срещу предявен иск за разваляне на договор за покупко-продажба може да се предяви насрещен иск за връщане на цената и заплащане на направените необходими и полезни разноски, който да бъде разгледан в случай, че договора бъде развален; срещу иск по чл.108 ЗС - насрещен иск за заплащане на подобрения, който да се разгледа при евентуално уважаване на иска за собственост/. В тези случаи няма нужда ответникът изрично да посочва, че искът му е евентуален. Разбира се, трябва да се прави разлика между допустимостта на един иск изобщо и допустимостта искът да се предявява като насрещен. В последния случай, освен общите процесуални предпоставки, следва да са налице и специалните изисквания на чл.104 ГПК.

- По принцип, при прекратяване на производството по първоначалния иск, делото остава висящо в частта относно насрещния иск/освен ако е предявен като евентуален - тогава производството се прекратява в цялост/.

- Разноските по насрещния иск се определят на общо основание /чл.64 ГПК/. Това означава, че съдът дължи отделно произнасяне за разноските по първоначалния и по насрещния иск. Ако уважи и двата иска, със самостоятелни диспозитиви осъжда ответника да плати разноските на ищеца по първоначалния иск, респ. ищецът - ответник по насрещния иск да заплати направените от ответника, като ищец по този иск, разноски. Няма основание съдът служебно да компенсира насрещните вземания за разноски.

- Доказването на насрещния иск се подчинява на общите правила - всяка страна следва да докаже положителните факти, които я ползват /чл.127, ал.1 ГПК/.

Условия за допустимост на насрещен иск:

1.Наличие на висящ процес.

2. Искането да е направено най-късно до края на първото по делото заседание- т.е. първото редовно заседание, в което се дава ход на делото.

3. Предметът на насрещния иск трябва да е различен от този на първоначалния /аргумент от чл.95 ГПК - по-късно предявеният иск със същия предмет е недопустим/.

4. На общо основание /чл.103, ал.1 ГПК/ първоначалния и насрещния иск трябва да са родово подсъдни на един съд /а в хипотезите на чл.83 ГПК следва да имат и еднаква местна подсъдност/ и да подлежат на разглеждане по един и същ съдопроизводствен ред.

5. Според чл.104, ал.1 ГПК трябва да е налице и една от следните две алтернативни предпоставки: да има връзка в предмета на двата иска или да е налице възможност за компенсация на двете насрещни вземания.

Връзка в предмета е налице в следните хипотези:

- Когато двата иска произтичат от един юридически факт - например един договор. На това основание е налице връзка в предмета на първоначален иск за плащане цената на доставена стока и на насрещен иск за неустойка поради забавеното доставяне; на първоначален иск за реално изпълнение и на насрещен иск за признаване нищожността или унищожаване на договора и пр.

- Когато двата иска се отнасят до един обект - например първоначален и насрещен иск за собственост.

- Когато между двата иска има житейска връзка, без да е налице общност на основанието и обекта на претенциите- например първоначален иск за собственост и насрещен иск за заплащане на необходими разноски и подобрения в имота.

Възможност за компенсация е налице, когато два иска имат за предмет пари или еднородни и заместими вещи. Тогава според чл.103 ЗЗД може да се извърши погасяване на двете насрещни вземания до размера на по-малкото от тях.

Ред за предявяване на насрещен иск:

Насрещният иск се предявява с писмена молба, която трябва да отговаря на всички изисквания за редовност съгласно чл.98 и 99 ГПК. Препис от насрещната искова молба се връчва на ищеца-ответник по насрещния иск. Устно предявяване на насрещен иск е недопустимо.

Всички недостатъци на насрещната искова молба трябва да са отстранени до приключване на първото по делото заседание. Поначало се имат предвид случаите, когато порокът е лесно отстраним /липса на подпис под исковата молба, на пълномощно, на документ за внесена държавна такса, на преписи/. Няма пречка обаче в този срок да се отстрани и по-съществен недостатък, свързан със самото съдържание на исковата молба /например липса на обстоятелствена част или петитум, противоречие между обстоятелствената част и петитума/. Това става като се прекъсне съдебното заседание и се предостави възможност на ответника да напише уточняваща молба с препис за ищеца, респ. изцяло нова искова молба, след което разглеждането на делото да продължи.

По приемане на насрещния иск съдът се произнася с нарочно определение, след като вземе предвид становището на ищеца /ако присъства/ по допустимостта на искането.

Определението, с което съдът се произнася по приемането на насрещния иск  за съвместно разглеждане, не подлежи на обжалване с частна жалба. Дори и искането да бъде отхвърлено, не се прегражда възможността за разглеждане на този иск, тъй като съдът е длъжен служебно да го образува в отделно производство /чл.104, ал.2, предл.3 ГПК/.

VI. ИНЦИДЕНТЕН УСТАНОВИТЕЛЕН ИСК /чл.118 ГПК/.

Понятие - това е иск, който се предявява в хода на процеса от някоя от страните и има за предмет установяване съществуването или несъществуването на определено правоотношение, което е преюдициално  /обуславящо/ за спора като цяло, респ. за един или повече от исковете /първоначален или насрещен/.

Това е форма на последващо обективно съединяване на искове. По тази претенция съдът се произнася с нарочен диспозитив в съдебното решение, който следва да предшества диспозитива по главния иск /доколкото е логично първо да се разгледа обуславящата, а след това - обусловената претенция/. Институтът на чл.118 ГПК е аргумент за това, че мотивите на съдебното решение не формират сила на пресъдено нещо- след като е нужно предявяване на нарочен иск относно преюдициалния въпрос. Чл.118 ГПК не е самостоятелно основание за този иск, а само основание установителен иск да се предяви по този специален ред.

Един установителен иск може да се предяви от ответника и като насрещен, и като инцидентен. До приключване на първото по делото заседание ответникът има право на избор по какъв ред да предяви претенцията си - по чл.104 или по чл.118 ГПК. Негово право е още в това заседание да избере по-леката форма - т.е. инцидентния установителен иск, който може да се предяви и устно. Освен това, дори когато се предявява в първото заседание, не е необходимо недостатъците на исковата молба да бъдат остранени в това заседание /правилото на чл.104, ал.2 ГПК намира приложение само когато искът се предявява като насрещен/. Това означава, че даже исковата молба да е нередовна, искът следва да се приеме за разглеждане, като по реда на чл.100 ГПК на ищеца се дадат указания за отстраняване на нередовността.

Предмет на инцидентния установителен иск според чл.118 ГПК е “правоотношение”, т.е. договор. Допустим е обаче инцидентен установителен иск и за едностранна сделка, стига същата да има преюдициално значение за спора /напр. завещание или отказ от права/- аргумент от чл.44 ЗЗД. Нещо повече - допустим е такъв иск и за установяване неистинност на документ, представен като доказателство в процеса, ако е пропуснат срока за оспорването му по чл.154 ГПК. Въпросът за истинността на документа е обуславящ за изхода на спора и ако искът по чл.97, ал.3 ГПК се предяви отделно, делото, по което е представено писменото доказателство, ще следва да се спре на основание чл.182, ал.1, б.”г” ГПК. Затова е налице интерес този установителен иск да се предяви по реда на чл.118 ГПК в същото производство.

Обобщение: предметът на инцидентния установителен иск е идентичен с предмета на установителните искове по чл.97 ГПК изобщо и може да се отнася до права, правоотношения или факти /в изрично предвидените от закона случаи/. От преимуществено значение е преюдициалността на установяването, а не неговия вид. Така се постига процесуална икономия, тъй като отделното разглеждане на установителния иск би довело до спиране на производството по обусловения иск на основание чл.182, ал.1, б.”г” ГПК. Още повече, че ако установителния иск бъде предявен отделно, делата могат да бъдат съединени по реда на чл.123 ГПК, при което резултатът ще е същият, както ако претенцията бъде предявена за съвместно разглеждане по чл.118 ГПК.

При предявяване на инцидентен установителен иск няма изискване за писмена форма - в присъствие на противната страна може да се предяви устно, в противен случай - с писмена молба с препис за ответника.

Дори когато се предявява устно, инцидентният установителен иск следва да отговаря на всички изисквания за редовност на исковата молба /да има ясно формулирана обстоятелствена част и петитум/, като на общо основание за него се дължи държавна такса.

На общо основание /чл.103, ал.1 ГПК/ инцидентният установителен иск следва да е родово подсъден на същия съд /т.е. да не е подсъден на горния съд/. Не е необходимо да е спазена местната подсъдност /вкл.  тази по чл.83 ГПК/, тъй като същата се смята преодоляна по силата на връзката на обусловеност между двата иска. Например, ако е предявен иск по чл.59, ал.1 ЗЗД за заплащане на обезщетение за ползване на имот без основание /пред съда по постоянния адрес на ответника/, ответникът може да предяви по реда на чл.118 ГПК иск за установяване нищожността на сделката, от която произтича правото на ищеца, която претенция иначе е подсъдна на съда по местонахождението на имота. Обяснението за това е, че връзката на преюдициалност е по-силна от изискването за местна подсъдност- след като установителният иск е обуславящ по отношение на първоначалния, следва да се предостави възможност за разглеждането им в едно производство /с оглед процесуална икономия - в противен случай, ако се образува отделно производство, това ще е основание за спиране на първоначалното дело/. При насрещния иск такава връзка на обусловеност не е налице, поради което предпоставка за приемането му за съвместно разглеждане е спазването на задължителната местна подсъдност по чл.83 ГПК.

VII. ГЛАВНО ВСТЪПВАНЕ /чл.181 ГПК/

Понятие -

главно встъпване е налице, когато в един висящ процес се съединят за общо разглеждане и решаване с първоначалния иск претенциите на трето лице срещу страните, с които то претендира за себе си права, изключващи правата на спорещите страни. Това е форма на последващо обективно съединяване на искове.

Главно встъпване е допустимо, когато трето  лице твърди, че е носител на право, което изключва правата на страните по спора. Според чл.181 ГПК, третото лице трябва да заявява “самостоятелни права върху предмета на спора”. В класическия пример е налице тъждество между правото - предмет на спора, и правото, претендирано от третото лице /например когато в един спор за собственост встъпва трето лице, което предявява установителен собственически иск срещу ищеца и реивиндикационен - срещу ответника. Възможно е обаче претенцията на третото лице да има и различен предмет, стига нейното уважаване да изключи правата на страните по спора. Например, ако е предявен иск за обявяване на предворителен договор за покупко-продажба за окончателен /чл.19, ал.3 ЗЗД/, а трето лице твърди, че имотът, предмет на предварителния договор, е негова собственост, допустимо е по реда на чл.181 ГПК това лице да встъпи главно в този процес, като предяви срещу страните искове за собственост. В случая не е налице тъждество в предмета на претенциите, тъй като искът по чл.19, ал.3 ЗЗД защитава не правото на собственост, а правото да се иска обявяване на предварителния договор за окончателен. Същевременно обаче претенцията на третото лице изключва правата на спорещите страни, доколкото при уважаването й ответникът няма да се счита за собственик на имота и няма да има правата на продавач по договора, а ищецът няма да може да придобие собствеността, тъй като е договарял с несобственик /чл.298, ал.1 ГПК/.

Обобщение: интерес от главно встъпване е налице не само когато правото на третото лице е тъждествено с предмета на спора, но и изобщо винаги, когато това право е несъвместимо с правото, предявено с първоначалния иск. Иначе казано, третото лице трябва да има интерес да се отхвърли претенцията на ищеца, защото уважаването й изключва, не зачита неговото собствено право.

Твърдението на третото лице за притежаване на самостоятелни права обаче не е самостоятелно основание за допускане на главно встъпване - необходимо е претенцията му да подлежи на разглеждане по същия съдопроизводствен ред, по който се разглежда спора. Така например, недопустимо е главно встъпване в делбеното производство на трето лице, което твърди, че е изключителен собственик на делбения имот, тъй като спорът за собственост се разглежда по общия исков ред, а делбата - по реда на особено исково производство.

VIII. ИЗМЕНЕНИЕ НА ИСКА /чл.116 и 117 ГПК/

Понятие:

изменението на иска е настъпила по искане на ищеца, направено в хода на процеса, промяна в страните или в предмета на иска.       

Промяната в предмета може да е промяна в основанието /фактическите твърдения на ищеца чрез прибавяне или замяна на факти/ или в петитума /искането/ на исковата молба. Това може да има за резултат последващо обективно съединяване на искове - когато се прибави ново основание към първоначалното при същия петитум /напр. евентуално позоваване и на давност, ако ищецът не бъде признат за собственик по силата на договор/ или се прибави и нов петитум при запазване на основанието /ако договорът не бъде признат за нищожен, да се унищожи/.  В тези случаи съдът следва да допусне изменението и да приеме за разглеждане новият иск, като евентуално даде указания за отстраняване на нередовностите му и разпореди вписване на новопредявената искова претенция. Недопустимо е едновременното изменение на обстоятелствената част и петитума на иска, тъй като това би представлявало предявяване на нов иск, който няма нищо общо с първоначалния. Затова основният проблем, който се поставя при изменението на иска, е необходимостта да се прецени кога е налице такова едновременно изменение на основанието и петитума, което чл.116 ГПК не допуска.

Не е налице недопустимо изменение, когато установителен иск се изменя в осъдителен и обратно, макар и допустимостта на осъдителния иск за собственост да е обусловена от фактическото твърдение, че процесната вещ или имот се владее от ответника, т.е. необходимо е при изменението на петитума ищецът да се позове и на нов факт. Възможността да се допусне такова изменение е изрично предвидена в чл.116, ал.1, изр.3 ГПК. Според т.9 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС в случая е налице промяна само на вида, но не и на предмета на търсената защита, при което се запазва предявения иск като предмет на делото.

Има разлика между изменение на иска и промяна на правната квалификация, на която се позовава ищеца. Изменение на иска по смисъла на чл.116 ГПК е налице, когато ищецът променя фактите, на които се позовава, или отправеното до съда искане за защита. Посочената от ищеца квалификация на иска не обвързва съда, който е длъжен служебно да определи надлежната квалификация въз основа на заявените фактически твърдения и петитум. Ето защо изявление на ищеца, че променя “правното основание” на иска като норма, на която се позовава /например искът да се счита предявен не на основание чл.59 ЗЗД, а на основание чл.45 ЗЗД/, не е изменение на иска и не следва да се взема предвид от съда.

Основен принцип е, че изменение на иска може да се допусне само по молба на ищеца. Недопустимо е съдът служебно да изменя предявения пред него иск.

Искът може да бъде изменен, освен по предмет, и по страни. Допустимо е всяка от страните /ищец или ответник/ да бъде заменена с друго лице по общо съгласие - съгласието на двете страни и на третото лице, което встъпва в процеса. Не е нужно съгласието на ответника за замяната му, ако ищецът се отказва от иска си спрямо него. Освен това ищецът може, без да се отказва от иска си срещу първоначалния ответник, в хода на процеса да привлече и друг ответник - стига да са налице условията за другарство между ответниците по чл.171 ГПК.

Докато на ответника още не е връчен препис от исковата молба, ищецът може да изменя без ограничения иска си както по страни, така и по предмет. По същество това е уточнение на исковата молба, а не изменение на иска по смисъла на чл.116 и 117 ГПК.

Определението, с което се отказва да се допусне исканото изменение на иска, по правило не подлежи на обжалване с частна жалба, тъй като не прегражда защитата на ищеца. От този принцип има едно изключение - подлежи на обжалване определението, с което се отказва да се допусне увеличение на иска, тъй като за горницата не може да се води отделен иск, докато е висящ спора за първоначално предявения размер -  предметът на двата иска е един и същ /чл.95, ал.1 ГПК/.

ЧАСТ СЕДМА: СПИРАНЕ И ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ДЕЛОТО.

I. СПИРАНЕ НА ДЕЛОТО

Понятие:

Спирането на делото е временно преустановяване развитието на исковия процес, при което делото се запазва висящо /както и значението на вече извършените процесуални действия/, но се забранява извършване на процесуални действия на съда и страните, насочени към решаване на спора.

Забележка: забраната за извършване на процесуални действия по спряното дело не е абсолютна. Същата се отнася само до същинските действия, свързани с разглеждане и решаване на спора по същество /провеждане на съдебни заседания, допускане и събиране на доказателства/. Няма пречка обаче да се иска обезпечение по спряно дело /вкл. обезпечаване на доказателства по чл.165 ГПК/, да се издават преписи, удостоверения, да се конституират правоприемници по чл.120 ГПК и т.н. Нещо повече - фактът, че делото е спряно, не е основание да се отказва извършването на такива действия.         

Основания за спиране:

1. Общо съгласие на страните /чл.182, ал.1, б.”а” ГПК/. Ако спряното по общо съгласие дело не бъде възобновено по искане на някоя от страните в 6-месечен срок, считано от влизане в сила на определението за спиране, делото се прекратява /чл.184, ал.1 ГПК/.

2. Смърт на страна /чл.182, ал.1, б.”б” ГПК/. Има се предвид само смърт на страна - физическо лице. При заличаване на юридическо лице делото се прекратява поради липса на правосубектна страна по процесуалното правоотношение /чл.25 ГПК/, а в хипотезите на сливане, вливане и разделяне се конституира правоприемник съгласно чл.120 ГПК.

Основание за спиране на делото по б.”б” е безспорно установеният факт на смъртта, а не само данни в този смисъл /изявление на друга страна или отбелязване в призовка, че получателят е починал/. При наличие на такива данни /както за ищеца, така и за ответника/, съдът е длъжен служебно да извърши проверка /арг.чл.25 ГПК/, като изиска сведения от съответната общинска администрация - служба “Гражданско състояние” за евентуалната смърт на страната. При смърт на ищеца съдът следва да изиска данни и за имената и адресите на наследниците /чл.183, ал.1 ГПК/. При установяване смъртта на ответника съдът формално е длъжен само да спре производството, като укаже на ищеца в 6-месечен срок от съобщението да посочи имената и адресите на правоприемниците с предупреждение, че в противен случай производството ще бъде прекратено.

Смъртта на страната е основание за спиране на делото само в случай, че съдът е установил по несъмнен начин /чрез представяне на Акт за смърт или удостоверение от общината/ този факт, но няма данни за наследниците. Възможно е обаче едновременно да бъдат установени както смъртта, така и имената и адресите на правоприемниците /чрез представяне на удостоверение за смърт и наследници/ - тогава няма основание за спиране, а направо по реда на чл.120 ГПК на мястото на починалата страна се конституират нейните наследници.

При задължителното другарство /напр. в делбеното производство/ смъртта на един от ответниците и непосочване от страна на ищеца на имената и адресите на неговите наследници в 6-месечния срок по чл.183, ал.2 ГПК е основание за прекратяване на делото в цялост.

3. Необходимост от учредяване на настойничество или попечителство на някоя от страните /чл.182, ал.1, б.”в” ГПК/.

За да е налице това основание, по делото следва да има данни, че страната не може да извършва лично всички процесуални действия поради влошено умствено състояние /например когато ответникът е настанен на лечение в психиатрично заведение/. Тогава съдът следва служебно да назначи медицинска експертиза, която да даде заключение за способността на лицето да участва в делото. Ако заключението установи такава неспособност, делото се спира и се сезира прокурора, за да поиска поставяне под запрещение. След като бъде назначен настойник на страната, делото се възобновява с негово участие.

4. Наличие на преюдициален спор /чл.182, ал.1, б.”г” ГПК/.

Без значение е видът на обуславящото дело - гражданско, административно, наказателно. Няма значение и кога е заведено - възможно е то да е по-късно по време от обусловеното дело. Не е основание за спиране заведена молба за отмяна на влязло в сила решение по чл.231 ГПК. Такова основание ще е налице едва след като ВКС отмени решението и възобнови висящността на делото, по което същото е било постановено /чл.234, ал.3 ГПК/, стига между двете дела да е налице връзка на преюдициалност.

Предварителното наказателно производство никога не е основание за спиране по чл.182, ал.1, б.”г” ГПК- разпоредбата има предвид висящо дело пред съд. Ако по делото има данни за престъпление, чието установяване е от значение за изхода на гражданско-правния спор, основанието за спиране е б.”д”.

Когато искът е предявен срещу търговец и има за предмет парично вземане, на основание чл.637, ал.1 ТЗ съдът е длъжен да спре производството в случай, че по отношение на ответника бъде открито проиводство по несъстоятелност.

5. Разкриване на престъпни обстоятелства, чието установяване е от обуславящо значение за изхода на спора /чл.182, ал.1, б.”д” ГПК/.

Основание за спиране на производството е не просто констатиране на данни за престъпление във връзка с делото, а такова престъпление, чието установяване по наказателен ред, с влязла в сила присъда, е решаващо за начина, по който ще се произнесе гражданския съд.

Например: възможно е гражданският съд да установи, че разпитан пред него свидетел е дал лъжливи показания, което съставлява престъпление по чл.290 НК. Това не означава, че е налице основание за спиране на гражданското дело по смисъла на чл.182, ал.1, б.”д” ГПК, тъй като съдът може сам да прецени, с оглед на всички данни по делото, дали свидетелите са заявили истината и с оглед на това да изложи съображения в мотивите на решението си защо кредитира едни показания, а други- не. Следователно, установяването на самото престъпление лъжесвидетелстване по наказателен ред не е обуславящо за гражданския спор.

Друг пример: в производството по проверка истинността на оспорен документ в гражданския процес /чл.154 ГПК/ са събрани доказателства, че документът е неистински по смисъла на чл.93, т.6 НК /придаден му е вид, че изхожда от друго лице, а не от това, което в действителност го е съставило/. Тази констатация не е основание за спиране на гражданското дело поради разкриване на данни за документно престъпление. Истинността на документа е предмет на самостоятелна проверка от гражданския съд било в производството по чл.154 ГПК, било с нарочен установителен иск по чл.97, ал.3 ГПК. Следователно, след като гражданският съд може сам да извърши проверка на истинността на оспорения документ, което е достатъчно за нуждите на гражданския спор, наличието на данни за неистинността на документа не е основание за спиране на делото по б.”д”, тъй като установяването на самото документно престъпление по наказателен ред не е от значение за изхода на гражданския спор. Нещо повече - възможността неистинността на документа да е предмет на самостоятелен иск /чл.97, ал.3 ГПК/ изключва интереса да се води и иск за установяване на документно престъпление /чл.97, ал.4 ГПК/, тъй като обуславящо значение за гражданското дело има само преценката, дали документът е истински или не, но не и наличието на документно престъпление.

Основание за спиране на гражданското дело по чл.182, ал.1, б.”д” ГПК е налице, когато влязлата в сила присъда би била обуславяща за гражданското дело относно извършването на деянието, неговата противоправност и вината на дееца, т.е. когато присъдата установява фактите, за които по силата на чл.222 ГПК произнасянето от наказателния съд обвързва гражданския. Например когато делото е за вреди от деликт, който разкрива признаците на престъпление /телесна повреда, убийство, грабеж, унищожаване на чуждо имущество и пр./, присъдата на наказателния съд ще формира сила на пресъдено нещо относно всички елементи на фактическия състав по чл.45 ЗЗД /непозволено увреждане/с изключение на размера на вредите /същите не са сред фактите, посочени в чл.222 ГПК/. Следователно, в такъв случай е налице основание за спиране на гражданското дело до приключване на наказателното производство, като на самостоятелно доказване пред гражданския съд ще подлежи само размерът на причинените от престъплението вреди.

Основен принцип: когато делото е спряно на основание чл.182, ал.1, б.”г” и “д” ГПК, съдът е длъжен служебно да следи за условията за възобновяване на производството /чл.183, ал.1 ГПК/. Това означава, че периодично съдът трябва да изисква сведения от съответния граждански или наказателен съд за висящността на преюдициалното дело, като при приключване на същото с окончателен съдебен акт спряното дело служебно се възобновява.

6. Когато Конституционният съд е допуснал разглеждането по същество на искане, с което се оспорва конституционносъобразността на приложим по делото закон /чл.182, ал.1, б.”ж” ГПК/. Имат се предвид случаите, когато съдът е отправил сигнал до ВКС съгласно чл.13 Закон за съдебната власт, че приложимият по делото закон противоречи на Конституцията. Пленумът на ВКС е сезирал по въпроса КС, който е обарзувал дело за разглеждане на искането по същество. Основание за спиране в случая е не отправянето на сигнала до ВКС, а допускането на питането по същество от КС. Делото следва да бъде възобновено, след като КС обяви решението си.

Определението за спиране подлежи на обжалване с частна жалба, но може и да бъде отменено от същия съд на основание чл.195, ал.2 ГПК, тъй като не слага край на делото. Същото се отнася и до определението, с което се отказва възобновяване на спряното дело /чл.185 ГПК/.

Определението за спиране се отменя от същия съд, когато не са били налице основанията за спиране /т.е. когато съдът е допуснал грешка/. Тази възможност налага извършване на последваща проверка по делата, спряни с влезли в сила определения, за да се осигури развитието на процеса при погрешно прилагане на правилата за спирането.

Делото се възобновява, когато основанието за спиране е било налице, но впоследствие е отпаднало /например влязла е в сила присъдата или решението по обуславящото дело/. Последиците са еднакви - делото продължава развитието си. Определението за възобновяване също може да се отмени по реда на чл.195, ал.2 ГПК /напр. присъдата не е влязла в сила/. По същество това е отказ за възобновяване и определението подлежи на обжалване с частна жалба.

II. ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ДЕЛОТО

Понятие:

прекратяването на делото е преустановяване висящността на спора, като се отказва решаването му по същество и се заличават с обратна сила всички процесуални действия по делото.

Производството се прекратява с определение, което подлежи на обжалване с частна жалба и не може да бъде отменено от същия съд, тъй като слага край на делото /чл.195, ал.2 ГПК/. След като бъде прекратено, делото не може да бъде възобновено.

При прекратяването /както и при постановяване на решение по съществото на спора/ съдът дължи разноски на ответника /чл.64, ал.3 ГПК/, стига да е поискано присъждането им. На общо основание /чл.65, ал.2 ГПК ответникът няма право на разноски, ако с поведението си е предизвикал завеждане на делото /например отказал е да плати задължението си, с което е предизвикал предявяване на иск, като в хода на процеса е последвало плащане и искът е бил оттеглен/.

Определението за прекратяване /както и това за спиране/ е колективен акт. Когато се постановява от съд, действащ в състав от трима съдии /окръжен, апелативен или върховен/, следва да бъде произнесено и постановено от всички членове на състава.

Основанията за прекратяване на производството са различни. Според конкретното основание делото се прекратява изобщо или пред конкретния съд, като се изпраща по компетентност на друг съд.

Хипотези на прекратяване на производството на делото като правен спор пред съда изобщо:

-                     липса на правен интерес;

-                     липса на процесуална правоспособност или дееспособност, както и на представителна власт за предявяване на иска /чл.25 ГПК/;

-                     наличие на сила на пресъдено нещо по спора;

-                     изтекъл преклузивен срок за предявяване на иска;

-                     наличие на по-рано предявен иск със същия предмет /чл.95 ГПК/;

-                     наличие на арбитражна клауза;

-                     оттегляне, отказ от иска, съдебна спогодба;

-                     невъзобновяване в срок на дело, спряно по общо съгласие на страните /чл.184, ал.1 ГПК/, както и на основание чл.183, ал.2 ГПК;

-                     смърт на страна по строго лично процесуално правоотношение, при което процесуално правоприемство е недопустимо /ответник по иск за поставяне под запрещение, родител по спор за родителски права, ответник по дело за развод/;

-                     сливане качеството на ищец и ответник в едно лице /напр. при наследяване на ищеца от ответника/;

-                     предявяване на иск за парично вземане срещу търговец, по отношение на когото вече е открито производство по несъстоятелност /чл.637, ал.5 ТЗ/;

-                     постигане на помирение в брачния процес;

-                     неявяване на молители /ищец/ в помирително заседание;

-                     връщане на исковата молба по реда на чл.100 ГПК, което има последиците на прекратяване, т.е. десезиране на съда от спора. Разбира се, ответникът няма право на разноски, ако още не е получил препис от исковата молба, т.е. не е бил конституиран.

ЧАСТ ОСМА: ИНСТАНЦИОНЕН КОНТРОЛ

I. ВЪЗЗИВНО ПРОИЗВОДСТВО

Понятие: въззивният съд е второинстанционният съд, който разглежда делото в случай, че е сезиран с жалба срещу решението на първата инстанция. Това е съд по същество - той е длъжен да разгледа и реши спора, а не да връща делото на първоинстанционния съд за ново разглеждане /освен ако обжалваното решение е нищожно или недопустимо/. Освен това, пред въззивния съд могат да се събират и нови доказателства, които не са били събрани пред първоинстанционния. Особеност на въззивното производство е, че в него предметът и страните на делото вече не могат да се променят - тази възможност е приключила пред първата инстанция. Затова недопустимо е във въззивното производство изменение на иска, предявяване на нови искове, главно встъпване, привличане на подпомагаща страна.

Когато първоинстнационен съд е районния, като въззивен действа съответният Окръжен съд. Ако първа инстанция е Окръжен съд, въззивен е съответният Апелативен съд.

1. Срок за подаване на въззивна жалба /чл.197 ГПК.

Въззивната жалба се подава чрез първоинстанционния съд в 14-дневен срок, считано от съобщението, че решението заедно с мотивите е изготвено. Ако решението е било обявено в самото съдебно заседание по същество, за присъствалите страни срокът тече от заседанието. Подадената след срока въззивна жалба се връща като недопустима с разпореждане, което подлежи на обжалване с частна жалба.

2. Интерес от въззивното обжалване.

Преценява се от първоинстанцинония съд. Страната няма интерес да обжалва, когато решението я удовлетворява като резултат. Такава жалба се явява недопустима и подлежи на връщане /например подадена жалба от ищец, на когото искът е изцяло уважен/. Аргумент е т.18 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС- страната не може да обжалва мотивите, когато решението я удовлетворява като резултат. 

3. Такса за въззивно обжалване

-Дължи се по сметка на въззивния съд, но се събира от първоинстанционния.

- Размерът е половината от първоначално платената такса. Ако ищецът е бил освободен от държавна такса по исковата молба, това не го освобождава автоматично от такса за въззивна жалба - необходимо е да подаде нова молба по чл.63, б.”б” ГПК, като приложи актуална декларация за материалното си състояние.

4. Съдържание на въззивната жалба.

Уредено е в чл.198 ГПК. Според т.4 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС, липсата на твърдение, в какво се състои порочността на обжалваното решение, не е основание да се остави жалбата без движение. Аргумент: въззивният съд не е контролно-отменителна инстанция, а такава по същество на спора и дължи произнасяне по релевираните от страните факти съобразно предмета на въззивната жалба.  Това, което трябва да е посочено, е дали се обжалва цялото решение на първата инстанция или само определена негова част. Също така не е необходимо, с оглед редовността, въззивната жалба да сочи новите доказателства, които се иска да бъдат събрани пред въззивния съд, респ. да бъдат представени писмените. След като чл.211 ГПК препраща за неуредените въпроси към правилата на първоинстанционното производство, следва, че нови доказателства от значение за спора могат винаги да бъдат събрани пред въззивния съд като инстанция по фактите, при евентуалното приложение на чл.65 ГПК. Следователно, при проверка редовността на въззивната жалба, на практика не следва да се прилагат б.”в” и “д” на чл.198 ГПК.

5. Нередовност на въззивната жалба.

Ако въззивната жалба не отговаря на изискванията на чл.198 ГПК относно съдържанието й, или към нея липсват необходимите приложения /преписи за насрещните страни, пълномощно или документ за платена държавна такса/, тя се оставя “без движение”, като на жалбоподателя се указва да отстрани нередовността в 7-дневен срок от съобщение. При неизпълнение на указанията в срок жалбата се връща с разпореждане, което подлежи на обжалване с частна жалба.

6. Преписи от въззивната жалба.

Препис от въззивната жалба се връчва само на противната страна, а ако на противната страна са няколко лица - на всеки от тях. Имат се предвид не само случаите, когато например ответниците са няколко, но и когато на страната на ответника има помагач, конституирано е главно встъпило лице, участва прокурор и пр. /т.е. всички страни, които не са другари на обжалващия/.

Според т.2 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС, при необходимото другарство, подаването на въззивната жалба от един от другарите има действие и по отношение на останалите, които не са подали такава /чл.172, ал.2, изр.1 ГПК/. Резултатът от въззивното обжалване ще породи последици и в правната сфера на необжалвалите необходими другари на въззивника, поради наложителността от еднаквост на решението по отношение на всички тях, като при отмяна на първоинстанционното решение, ще се постанови такова и относно необжалвалите другари /чл.206, ал.2 ГПК/. Затова подаването на въззивна жалба от един от тях ще доведе до конституирането и на останалите като главни страни пред въззивната инстанция. Това обуславя задължение на съда да ги призове, за да обезпечи правото им на участие в производството.

- Когато се връчва препис от жалбата, следва изрично да се укаже на въззиваемия, т.е. насрещната страна по жалбата /и това да се впише в призовката/, че му се предоставя възможност в 7-дневен срок от съобщението да депозира писмено възражение и посочи нови доказателства, като представи писмените. Не е необходимо възражението и доказателствата да се представят с препис за жалбоподателя /само последният има това задължение при подаване на жалбата/.

7. Доказателства пред въззивната инстанция.

Според чл.205 ГПК пред въззивния съд са допустими само нови доказателства - т.е. такива, които не са били събрани пред първата инстанция, макар и да са съществували и да са били известни на страната, която ги иска. Следователно по смисъла на закона  “нови доказателства” не са непременно “нововъзникнали”.

Забележка: Според чл.65, ал.1 ГПК, страната, която е причинила отменяване на решението чрез предявяване на искания, посочване на факти или доказателства, които е могла да ангажира своевременно, понася независимо от изхода на делото разноските на противната страна, а освен това дължи и допълнителна държавна такса в размер на 1/3 от първоначално платената по делото, но не по-малко от 20 лв. В тази връзка, според т.8 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС, ако в резултат на представяне на новите доказателства от обжалващата страна въззивният съд направи различни изводи по съществото на спора и отмени първоинстанционното решение, разпоредбата на чл. 65 ГПК е приложима, ако не е била налице извинителна за страната причина те да бъдат представени пред първата инстанция. Това е санкция за несвоевременното им представяне при възможност страната да стори това, ако бе положила дължимата грижа за добро водене на процеса.

Забележка: ако доказателството е било поискано пред Районен съд и той е отказал, недопустимо е Окръжния съд по реда на чл.195, ал.2 ГПК да отмени това определение и да допусне доказателството, макар и да не е било поискано пред него. Според т.6 от ТР № 1/00 г. ОСГК на ВКС, нови доказателства са и поисканите и недопуснати от първоинстанционния съд доказателства, макар и да са били допустими и относими към спора. За тези доказателства на общо основание трябва да се направи ново искане пред въззивния съд.

- Когато се прави искане пред въззивния съд за ново доказателство, следва да се прецени дали за съответния факт по делото вече са събрани достатъчно доказателства - по същия начин, както това се преценява и от първоинстанционния съд.

- Пред въззивния съд ищецът не може да се позовава на нови факти, тъй като това би довело до изменение основанието на иска пред втората инстанция. Ответникът обаче може за първи път пред въззивната инстанция да прави възражения като защитни средства срещу иска, тъй като същите се преклудират от силата на пресъдено нещо на решението. Ответникът може да прави нови възражения до приключване на устните състезания във въззивната инстанция. Следователно допустими са всички нови доказателства, насочени към доказване на тези възражения. От своя страна ищецът, когато е направено такова възражение, има право да ангажира както насрещни доказателства, така и такива, които имат отношение към съществуването или действието на насрещните права на ответника /например за спиране или прекъсване на давностен срок/.

§                     Ответникът не може за първи път пред въззивния съд да предявява такива насрещни права, които нямат отбранителен характер, а следва да бъдат разрешени чрез предявяване на насрещен иск или в отделен процес.

§                     Пред въззивния съд не може да се изменя исковата претенция по основание, петитум и страни /в противен случай би се нарушил принципа за инстанционно разглеждане на спора/, както и изобщо да се предявяват нови искове. От това правило има изключения:

§                     допустимо е преминаване от установителен иск към осъдителен и обратно /променя се само вида, но не и предмета на търсената защита/,

§                     увеличение или намаление на размера /спорното право остава същото/,

§                     искане по чл.116, ал.3 ГПК /прибавяне на изтекли лихви или на събрани добиви от вещта след завеждане на исковата молба, но не и за предишния период/,

§                     изменение на брачен иск чрез изменение на основанието и/или петитума, вкл. предявяване на насрещен иск /с оглед принципа на изчерпателност на брачния процес по чл.260, ал.1 ГПК/,

§                     оспорване истинността на документ по чл.154 ГПК, ако е бил представен пред въззивния съд /ако е бил представен с въззивната жалба, на общо основание може да бъде оспорен до края на първото по делото заседание пред въззивния съд, а не с възражението срещу жалбата/.

- Не е допустимо главно встъпване пред въззивната инстанция -  с оглед необходимостта от инстанционно разглеждане на предявените от третото лице искове срещу главните страни /т.9 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС/.

- Допустимо е встъпване на трето лице-помагач по реда на чл.174 ГПК във въззивната инстанция /аргумент е редакцията на чл.174 ГПК- “до приключване на устните състезания”, без да е посочено в коя инстанция- следователно може и пред въззивната, тъй като е инстанция по същество/. Привличане на трето лице-помагач обаче е допустимо само до приключване на първото заседание пред първоинстанционния съд.

- Съединяване на дела по реда на чл.123 ГПК е допустимо пред въззивния съд, ако отделните дела са между същите страни и се намират на стадия на въззивното обжалване. Правилото е, че по-късно образуваното въззивно дело /по което жалбата е подадена по-късно, независимо кога е изпратено на въззивния съд и е образувано въззивното дело/ се присъединява към по-ранното. Според т.9 от ТР № 1/00 г., ОСГК на ВКС, съединяване на делата пред въззивния съд е допустимо само при тъждество на страните, а не при наличие на връзка, ако делата са между различни страни.

8. Ред за допускане на доказателствата.

По доказателствените искания на страните въззивният съд се произнася с нарочно определение в закрито заседание по реда на чл.205 ГПК. Така се ускорява развитието на процеса- произнасянето по направените в жалбата и възражението доказателствени искания едва в първото заседание би обусловило необходимост от провеждане на следващо заседание за събиране на допуснатите доказателства. При постъпване на нова молба с доказателствени искания в хода на процеса /извън съдебното заседание/, следва да се процедира по същия ред- препис от молбата се връчва на противната страна за възражение и посочване на доказателства в 7-дневен срок, след което съдът се произнася с ново определение по чл.205 ГПК.

9. Нередовност на исковата молба

Според т.4 от ТР № 1/01 г., ОСГК на ВКС, ако въззивният съд, респ. ВКС констатира нередовност на исковата молба, следва да я остави без движение по реда на чл.100 ГПК с указания, като в противен случай обезсилва първоинстанционното решение /респ.решения/ и прекратява производството. Според т.7 от ТР № 2/04 г., ОСГК на ВКС, актът на въззивната /касационната/ инстанция в този случай е решение, тъй като се засяга решение на долустояща съдебна инстанция, което не може да се обезсили с определение. Това налага насрочване и провеждане на открито съдебно заседание с призоваване на страните, за да се обезсили решението на първоинстанционния, респ. и на въззивния съд.

10. Правомощия на въззивния съд:

- Ако първоинстанционното решение е нищожно, въззивният съд го прогласява за такова и ако делото не подлежи на прекратяване, го връща на първата инстанция за постановяване на ново, валидно решение. Например: обжалваното решение не е било обявено в книгата за откритите заседания, не е подписано, постановено е от незаконен състав /пенсиониран съдия/ и пр.

- Ако с решението е разгледан недопустим иск /например вече решен със сила на пресъдено нещо/, въззивният съд го обезсилва и прекратява производството.

- Ако с решението е разгледан иск, различен от предявения /т.е. съдът се е произнесъл по друго искане или по същото, но въз основа на непредявени факти/, въззивният съд обезсилва решението и връща делото на първата инстанция за произнасяне по предявения иск.

- Ако решението е недопустимо поради неподведомственост на спора на съдилищата, респ. поради неподсъдност, въззивният съд го обезсилва и изпраща делото за произнасяне на съответния съд или орган извън системата на съдилищата.

- Ако решението е валидно и допустимо, но неправилно, въззивният съд го отменя /изцяло или частично/ и постановява ново решение по съществото на спора.

- Ако решението е правилно, въззивният съд го оставя в сила.

Предметът на произнасяне от страна на въззивния съд се определя от жалбата. Въззивната инстанция няма право да се произнася за частта от първоинстанционното решение, срещу която не е подадена въззивна жалба- в тази си част то е влязло в сила като необжалвано.

II. КАСАЦИОННО ПРОИЗВОДСТВО

Развива се пред Върховния касационен съд, който е трета инстанция и последна по граждански и наказателни дела. За разлика от въззивния съд, касационният не е съд по същество. Пред него не е допустимо да се събират нови доказателства и да се установяват нови факти. Относно правилността на обжалваното въззивно решение касационният съд се произнася само по изрично посочените в касационната жалба доводи, а не изобщо.

1. Предмет на касационно обжалване.

Според чл.218а, ал.1 ГПК на касацонно обжалване подлежат:

- въззивните решения на окръжните съдилища с изключение на решенията по: искове за издръжка, брачни искове, искове за парични вземания с цена на иска до 5 000 лв., искове по чл.11, ал.2 ЗСПЗЗ и искове по чл.13, ал.2 ЗВСГЗГФ.

- Решенията на апелативните съдилища, освен въззивните им решения по искове за парични вземания по търговски дела с цена на иска до 25 000 лв. и по чл.17, ал.2 Закон за уреждане на колективните трудови спорове.

- Определенията на въззивните съдилища, с които се оставят без уважение частни жалби срещу определения, преграждащи по-нататъшното развитие на производството /например определение на окръжен съд, с което се отменя определение на районен съд за прекратяване на делото; но ако окръжният съд остави в сила определението на районния, актът му ще подлежи на касационен контрол, тъй като прегражда развитието на производството/.

Според чл.218а, ал.2 ГПК не подлежат на касационно обжалване пред ВКС решенията на въззивните съдилища по трудови спорове, с изключение на:

-                     решенията по искове за защита срещу незаконно уволнение по чл.344, ал.1, т.1-3 КТ.

-                     решенията по искове за трудово възнаграждение и обезщетения по трудовото правоотношение с цена на иска над 5 000 лв.

2. Срок за подаване на касационна жалба.

Касационната жалба се подава чрез съда, чието решение се обжалва, в 30-дневен срок от съобщаване на въззивното решение.

3. Съдържание на касационната жалба.

            Следва да съдържа “точно и мотивирано изложение на касационните основания” /чл.218в, ал.2 ГПК/. В противен случай жалбата е нередовна и следва да се остави “без движение”, като жалбаподателя /касатор/ се изпрати съобщение за отстраняване на нередовността в 7-дневен срок.

4. Такса за касационно обжалване.

Дължи се такса в размер на таксата за въззивно обжалване.

5. Разглеждане на жалбата от ВКС.

За заседанията пред ВКС страните не получават призовки, а се уведомяват чрез публикация в Държавен вестник. Според чл.218д ГПК, до всяко първо число на месеца ВКС обнародва в ДВ дните, в които ще заседава през следващия месец, както и делата, които ще разгледа през съответния ден на този месец. Това замества призоваването пред долните инстанции.

Делото се разглежда от 3-членен състав в открито заседание. В това заседание само се излагат становища по спора, без да се допускат и събират нови доказателства.

6. Правомощия на касационния съд:

- При нищожност или недопустимост на въззивното решение ВКС процедира подобно на въззивния съд, т.е. съобразно правилата на чл.209 ГПК.

- Когато въззивното решение е валидно и допустимо и не страда от посочените в касационната жалба пороци, ВКС го оставя в сила.

- Когато въззивното решение е валидно и допустимо и единственият му порок е неправилно приложение на материалния закон, ВКС го отменя и постановява ново решение по съществото на спора.

- Във всички други случаи, когато ВКС отменя въззивното решение, връща делото на въззивния съд за ново разглеждане /главно при допуснати съществени процесуални нарушения при първоначалното разглеждане на делото/.

При новото разглеждане въззивният съд действа в различен състав, като е обвързан от дадените в отменителното решение указания по прилагането на закона. Новото разглеждане на делото започва от това процесуално действие, което е било опорочено и е послужило като основание за отмяна на въззивното решение. Ако например страната не е била получила препис от въззивна жалба, въззивното производство ще бъде изцяло повторено. Ако обаче е било допуснато процесуално нарушение при постановяване на въззивното решение, новото разглежда ще се сведе само до провеждане на заседание по същество, т.е. устни състезания.

При това ново разглеждане на делото са допустими само новооткрити и новосъздадени доказателства /а не такива, които са съществували и са могли да бъдат събрани при първоначалното разглеждане на делото/, както и такива за проверка на доказателствата, събрани при това разглеждане /чл.218з, ал.3 ГПК/.

Новото въззивно решение подлежи на самостоятелно касационно обжалване пред ВКС, който разглежда жалбата в нов 3-членен състав и е длъжен да се произнесе по същество - повторно връщане на делото за ново разглеждане от въззивния съд е недопустимо /чл.218и, ал.1 ГПК/.

III. ОБЖАЛВАНЕ НА ОПРЕДЕЛЕНИЯТА И РАЗПОРЕЖДАНИЯТА        /чл.213- 217 ГПК/

На обжалване с частна жалба пред горната инстанция подлежат две категории определения и разпореждания:

- тези, които преграждат по-нататъшния ход на делото. Такива са: определенията за спиране и прекратяване на производството, изпращане на делото по подсъдност на друг съд, разпореждането за връщане на искова молба поради непоправянето й в срок. Чрез това обжалване се гарантира правото на защита на физическите и юридическите лица.

- тези, за които е изрично предвидено в закона, че подлежат на обжалване, макар и да не преграждат развитието на делото. Такива са: определението, с което съдът отказва да отмени наложена глоба /чл.76 ГПК/, отказва се привличане или встъпване на подпомагаща страна /чл.176, ал.1 ГПК/, възобновява се или се отказва възобновяване на пропуснат срок /чл.39, ал.3 ГПК/, определението по молба за обезпечаване на иска /чл.315, ал.1 ГПК/, определението по молба за издаване на изпълнителен лист /чл.244 ГПК/ и др.

Всички останали определения и разпореждания на съда, които се постановяват в гражданския процес, не подлежат на самостоятелен контрол. Те се отразяват на законосъобразността на самото решение по делото, която се проверява по реда на възизвното и касационно обжалване. Така например не подлежат на атакуване с частна жалба определенията на съда по допускане и събиране на доказателствата, разпорежданията за оставяне “без движение” на искова молба или жалба /обжалва се разпореждането за тяхното връщане поради неизпълнение на указанията в срок/, определенията за допускане изменение на иска, за привличане на нов ответник и т.н.

Определенията и разпорежданията се обжалват с частна жалба, която трябва да бъде подадена в 7-дневен срок, считано от постановяване на обжалвания акт, а ако страната не е присъствала в съдебното заседание или същият е постановен в закрито заседание - от датата на съобщаването му.

Частната жалба се подава чрез съда, който е постановил обжалваното определение или разпореждане. Ако частната жалба е подадена в срок и е редовна /т.е. посочено е какво се обжалва, какви са оплакванията на жалбоподателя, в какво се изразява искането до горната инстанция и е внесена дължимата държавна такса, която по правило е 5 лв./, съдът разпорежда препис от нея да се връчи на противната страна, която в 3-дневен срок от получаване на преписа може да направи писмени възражения. След депозиране на възраженията, респ. след изтичането на 3-дневния срок, частната жалба заедно с приложените към нея доказателства и възраженията се изпраща на горния съд за произнасяне. Ако се обжалва акт на Районен съд, това е Окръжният, а актовете на Окръжния съд се обжалват пред Апелативния. Не е необходимо заедно с частната жалба да се изпраща цялото дело - това би попречило на нормалното му разглеждане, ако то още е висящо /т.е. не е постановено решение по него/. Възможно е обаче горната инстанция да го изиска, ако прецени, че това е необходимо за произнасянето по частната жалба.

Частната жалба се разглежда по правило в закрито заседание, като съдебният състав включва винаги трима съдии. По изключение, ако това се налага /например ако е поискан разпит на свидетели/, може да се насрочи открито съдебно заседание.

Ако частната жалба е неоснователна, тя се оставя без уважение /равнозначно на това е обжалваното определение да се остави в сила/. Ако обжалваният акт е незаконосъобразен, горният съд го отменя и постановява вместо него друго, законосъобразно определение. Според чл.217, ал.2 ГПК, при отмяна на обжалваното определение горният съд е длъжен да се произнесе по съществото на въпроса, а не да връща делото на долностепенния съд с даване на указания. Така например, ако Районен съд незаконосъобразно е отказал да допусне обезпечение на иска, Окръжният съд, който отменя това определение, е длъжен със своя акт да наложи исканата обезпечителна мярка; при отмяна на отказ за издаване на изпълнителен лист - сам да го издаде, и пр.

Когато въззивният съд остави в сила определение на първоинстанционния, с което се прегражда развитието на делото, определението му подлежи на обжалване с частна жалба пред ВКС /напр. определение на Окръжен съд, с което се потвърждава определение на Районен съд за прекратяване на делото/. Ако обаче въззивният съд отмени обжалваното преграждащо делото определение или разпореждане на първоинстанционния съд, неговото определение е окончателно, защото то не прегражда развитието на процеса - с него делото се връща на първоинстанционния съд за продължаване на производството.

IV. ЖАЛБИ ЗА БАВНОСТ /ЧЛ.217а ГПК/

Жалбата за бавност е сравнително нова фигура в гражданския процес, създадена с промените в ГПК от 1999 г. Целта й е дисциплинаране и ускоряване на процеса посредством въвеждане на механизъм, с който страните могат да се защитават срещу необоснованото разглеждане и решаване на делата.

Според чл.217а, ал.1 ГПК във всяко положение на делото, включително след постановяване на решението, всяка страна може да подаде жалба за бавност, когато съдът необосновано забавя разглеждането на спора, постановяването на решение или придвижване на подадена жалба до горната инстанция. Така например жалба за бавност може да се подаде, когато съдът без извинителна причина бави насрочването на делото или го насрочва през неоправдано големи интервали, не се произнася своевременно по постъпили молби, забавя постановяването на решение след законовия 30-дневен срок, не предприема необходимите действия за съобщаване решението на страните, за връчване на преписи от подадената жалба, за изпращане делото на горната инстанция с оглед постъпилата до нея жалба и т.н.

Жалбата за бавност се подава направо до председателя на по-горния съд. За нея не се дължи държавна такса, препис от жалбата не се връчва на противната страна и подаването й не е ограничено от срок. След постъпване на жалбата председателят на горния съд незабавно изисква съответното дело от долностепенния съд и се произнася веднага в закрито заседание. Ако намери, че не е допуснато твърдяното неоснователно забавяне, председателят остава жалбата за бавност без уважение. Ако същата е основателна, с определението си председателят дава на съответния съдия или съдебен състав задължителни указания за извършване на необходимите процесуални действия - за насрочване на делото, произнасяне по молба, постановяване на решение и т.н. Това определение не подлежи на обжалване и се изпраща незабавно на долния съд заедно с делото. В случай, че е допуснато неоправдано забавяне на извършването на дължимите от съда процесуални действия, председателят на съда може по своя преценка да сезира Висшия съдебен съвет с искане за налагане на дисциплинарно наказание на провинилия се съдия.

V. ОТМЯНА НА ВЛЕЗЛИ В СИЛА РЕШЕНИЯ /чл.231 и чл.233, ал.2 ГПК/.

Отмяната е самостоятелно производство за извънинстанционен контрол и отмяна на влезли в сила неправилни съдебни решения. Това не е стадий на исковия процес, който вече е приключил, а способ в едно отделно и последващо производство да се преодолеят правните последици на решението, ако присъденото с него не съответства на действителното правно положение. На отмяна подлежат и влезли в сила определения за прекратяване на делото.

Производство за отмяна не се образува служебно, а само по искане на заинтересуваната страна, обвързана от неизгодното за нея решение или определение.

Основанията за отмяна са посочени изрично и изчерпателно в чл.231 и чл.233, ал.2 ГПК и не могат да се прилагат разширително. Разликата е, че по чл.231 ГПК отмяна може да се иска от страните по делото, докато по чл.233, ал.2 ГПК отмяната защитава третите лица, които в качеството си на необходими другари са обвързани от съдебното решение, без да са взели участие в делото /например съпруг при спорове за имоти в режим на съпружеска имуществена общност/.

Основанията за отмяна по чл.213 ГПК са:

1. Откриване на нови обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено значение за делото, които при решаването му не са могли да бъдат известни на страната, срещу която решението е постановено. Имат се предвид факти, които са съществували при разглеждането на делото, а не нововъзникнали /последните не са обхванати от силата на пресъдено нещо на решението и са основание за предявяване на нов иск/. Твърдението за съществуване на тези факти трябва да бъде подкрепено с писмени доказателства. Освен това страната трябва да докаже, че не е знаела за тези факти или, макар да е знаела, не е била в състояние да се снабди със съответния документ.

2. Когато по надлежния ред се установи неистинност на показанията на свидетел, на заключението на вещо лице, върху които е основано решението, или престъпно действие на страната, на нейния представител или на член на състава на съда. Във всички тези случаи се има предвид престъпление /напр. лъжесвидетелстване/, установено по надлежния ред /с присъда на наказателния съд или решение на гражданския съд по чл.97, ал.4 ГПК/, което да е обусловило решението по делото.

3. Когато решението е основано на документ, който по надлежния ред е бил признат за подправен, или е основано на съдебен или административен акт, който впоследствие е бил отменен.

4. Когато между същите страни, за същото искане и на същото основание са постановени две противоречиви съдебни решения - тогава неправилното подлежи на отмяна.

5. Когато страната е била лишена от възможността да вземе участие в делото поради нарушаване на съдопроизводствените правила /например ответникът не е получил препис от исковата молба и доказателствата/, не е била надлежно представлявана /напр. непълнолетният не е бил представляван от неговия родител/ или не е могла да се яви в съдебно заседание по обективни причини /напр. внезапно заболяване/.

6. Когато страната е била призована чрез ДВ и представлявана от назначен от съда представител, макар да е имала известен адрес.

7. Когато с решение на Европейския съд за защита правата на човека е установено нарушение на Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи.

Не е допустима отмяна на решение по брачен иск - за развод, унищожаване или признаване несъществуване на брака, с оглед необходимостта от стабилитет на брачните правоотношения.

Производството за отмяна се развива пред ВКС, независимо кой съд е постановил влязлото в сила решение. Молбата трябва да бъде подадена в 3-месечен срок от деня, в който на страната е станало известно основанието за отмяна, но в никакъв случай по-късно от 1 година от възникване на основането за отмяна. Ако това основание е възникнало преди влизане в сила на съдебното решение /напр. допуснато в хода на процеса нарушаване на съдопроизводствените правила относно правото на участие на страната в процеса/, този 1-годишен срок тече от датата на влизане в сила на решението.

Ако ВКС отмени влязлото в сила решение, не решава спора по същество, а връща делото за ново разглеждане от нов състав на съда, постановил отмененото решение. Само когато се отменя решение поради противоречие с друго решение с идентични страни и предмет, висящността на делото не се възобновява, защото този спор е решен с влязло в сила решение - това, което е послужило като основание за отмяна.

ЧАСТ ДЕВЕТА: ОСОБЕНИ ПРОИЗВОДСТВА

I. ОБЕЗПЕЧАВАНЕ НА ИСКА

1. Обезпечението на иска цели да предостави привременна защита на спорното право, докато спорът е висящ, срещу такива недобросъвестни действия на ответника, които биха затруднили или осуетили удовлетворяването на ищеца /най-често- разпореждане с имуществото, вследствие на което ищецът се поставя в невъзможност да се удовлетвори/. Посредством обезпечението, без да се предрешава спора, се съхранява съществуващото фактическо и правно положение до влизане в сила на съдебното решение, което окончателно ще разреши спора.

Обезпечителната защита цели бързина и внезапност - затова на ответника не се връчва препис от молбата за обезпечаване на иска. По тази причина и компетентният съд при обезпечаване на бъдещ иск може да бъде съдът по местожителството на самия молител /т.е. съдът, до който той може веднага да се обърне/.

Може да се обезпечава всеки иск без значение вида на търсената защита /осъдителен, установителен, конститутивен/. Най-често се обезпечават осъдителни искове чрез налагане на възбрана или запор върху имуществото на ответника.

При наличие на арбитражно споразумение компетентен да допусне обезпечение е държавният съд, а не арбитража - според чл.9 ЗМТА всяка от страните може да поиска преди или по време на арбитражното производство обезпечаване на иска от съответния компетентен държавен съд. Местно компетентният съд се определя по правилата на чл.309 ГПК, а не съобразно седалището на арбитражния съд, както често се иска. Според чл.21 ЗМТА, може да се допусне обезпечение и от арбитражния съд, ако това не е изрично изключено в арбитражното споразумение. Имат се предвид такива обезпечителни мерки, които имат действие само между страните, без да обвързват трети лица - т.е. изключват се възбраната и запора, които обвързват съдия-изпълнителя. Например може да се задължи една от страните да предостави определена гаранция, да се предадат на трето лице или да се продадат /ако подлежат на разваляне/ стоки, да не се извършват определени действия. Определението на арбитражния съд не може да се атакува пред държавния.

Може да се обезпечи висящ или бъдещ иск. Има различия в двете хипотези:

- Относно компетентния съд. При висящ процес това е съдът, пред който делото е висящо, вкл. и когато същото е спряно /първоинстанционен, въззивен или касационен/. При бъдещ иск родово компетентен е винаги Районен съд. Според чл.309 ГПК, местно компетентен, по избор на молителя, е или съдът по местожителството /седалището/ на молителя, или съдът по местонахождението на имота, който ще служи за обезпечение/. Приема се, че това може да бъде и съдът по местонахождение на движимата вещ, върху която се иска да се наложи запор.

Забележка: За подсъдността в обезпечителното производство съдът следи служебно - тук разпоредбата на чл.92, ал.4 ГПК не намира приложение, тъй като производството е едностранно - т.е. липсва насрещна страна, която да направи възражение за подсъдност.

Когато молител е чуждестранно лице, по аналогия се прилага правилото на чл.88, ал.3 ГПК - молбата за обезпечаване на бъдещия иск се подава пред Софийския районен съд или пред РС по местонахождението на имота, който ще служи за обезпечение. В случай, че втората възможност е неприложима, изключителната компетентност е на Софийски районен съд.

Срок - когато се иска обезпечаване по висящо дело, молбата по чл.308 ГПК може да се подаде във всяко положение на производството. Ако се поиска за първи път пред пред въззивен съд, определението се обжалва с частна жалба пред ВКС, независимо дали въззивното решение по това дело подлежи на касационен контрол. Ако се поиска за първи път пред ВКС, определението му е окончателно. Ако се поиска от първоинстанционния съд, въззивното определение е окончателно /т.7 от ТР № 1/01 г., ОСГК на ВКС/. При бъдещ иск срокът за подаване на молба по чл.309 ГПК естествено е до предявяването му. Ако се установи, че искът вече е предявен, съдът прекратява производството и изпраща молбата на съответния съд, пред който е висящо делото.

Държавна такса се  дължи само при обезпечаване на бъдещ иск в размер на 15 лв. /т.18 от Тарифа № 1 към ЗДТ/, но не и при обезпечаване на предявен иск.

При обезпечаване на бъдещ иск съдът е длъжен да определи срок за предявяването му. Ако искът, по който е допуснато обезпечението, не бъде предявен в срок, съдът отменя обезпечението.

2. Произнасяне по молбата за обезпечение на иска

Съдът следва да се произнася по молбата в деня на постъпването й /чл.314, ал.2 ГПК/. Този срок е инструктивен, а и на практика спазването му не винаги е възможно, но при всички случаи съдът следва да разгледа молбата възможно най-скоро. По частни жалби срещу определения по молби за обезпечения произнасянето също следва да е незабавно, макар и формално да не е предвиден срок.

3.Предпоставки за уважаване на молбата /чл.310 ГПК/:

- Допустимост на иска - това условие не е посочено изрично, но се извежда от изискването за вероятна основателност. В тази връзка се преценява правният интерес, спазването на преклузивен срок, предявяването на иска срещу надлежен ответник и пр.

- Вероятна основателност на иска предвид наличието на писмени доказателства /чл.310, ал.1, б.”а” ГПК/ - имат се предвид не какви да е писмени доказателства, а такива, които са в състояние да обусловят най-общо извод за основателност на иска.

Забележка: От значение е не формалното наличие на писмени доказателства /с оглед редакцията на чл.310, ал.1, б.”а” ГПК/, а представянето на такива, които правят иска вероятно основателен. Следователно, и в това производство се извършва, макар и не толкова задълбочено, проверка на доказателствената стойност на документите, приложени към молбата /например не е годно писмено доказателство документ, съставен от молителя и удостоверяващ изгодни за него факти, тъй като не се ползва с материална доказателствена сила; незавереното копие на общо основание не се счита за доказателство/.

- При липса на писмени доказателства /или поради невъзможност за представяне на документи - например когато за съответните факти ищецът разполага само с гласни доказателства/, обезпечението се допуска срещу представяне на гаранция в определен от съда размер /практиката е размерът на гаранцията да е 10-15% от интереса на молителя/. Няма значение дали молителят е заявил готовност да представи гаранция. Двете предпоставки на чл.310, ал.1, б.”а” и “б” ГПК могат да се кумулират - да се изиска гаранция и при наличие на писмени доказателства /чл.310, ал.2 ГПК/. Когато искът се обезпечава срещу гаранция, диспозитивът е на практика условен - допуска се обезпечение, срещу представяне на гаранция в определен размер. В такъв случай обезпечителна заповед се издава след представяне на доказателство за внасяне на сумата по сметка на съда.

Не се дължи гаранция от лицата по чл.310, ал.3 ГПК /държавните учреждения, общините и лечебните заведения, субсидирани от републиканския и/или общинските бюджети/. Следователно, за да се допусне обезпечение по техните искове, е достатъчно наличие на обезпечителна нужда, след като липсата на писмени доказателства не е основание да се изиска представяне на гаранция.

Гаранцията има и дисциплиниращ ефект спрямо молителя - т.е. тя възпира подаването на неоснователни и неподкрепени с убедителни писмени доказателства молби, насочени не към действително гарантиране правата на молителя, а към затрудняване на противната страна с цели, които стоят извън процеса.

Безпредметно е обезпечението да се допуска при представяне на гаранция, ако неоснователността на иска следва от фактическите твърдения в самата искова молба /например иска се признаване нищожността на договор, без да се твърди наличие на предвидено в закона основание за това; предявява се иск за собственост на основание, което не прави ищеца собственик/. В такива случаи молбата следва направо да се отхвърли.

- Обезпечителна нужда - такава е налице, когато без обезпечението ще се затрудни или осуети реализирането на правата на ищеца по решението. Обезпечителната нужда се преценява не само с оглед предмета на спора, но и с оглед поисканата обезпечителна мярка. Тя трябва да е подходяща спрямо нуждата. На практика тези две предпоставки не могат да бъдат разделени, защото съдът е обвързан да се произнесе само за поисканата от молителя обезпечителна мярка. При паричните искове обезпечителната нужда на практика се предполага - доколкото всяко разпореждане на ответника с имуществото му затруднява удовлетворяването на кредитора. В тази връзка една възбрана или запор винаги са подходящи обезпечителни мерки при иск за парично вземане. В практиката се застъпва становището, че обезпечителната нужда следва да се преценява и с оглед съотношението между размера на вземането и стойността на имуществото, обект на обезпечението /поради което в молбата трябва да са изложени твърдения за стойността на това имущество и да са ангажирани доказателства за този размер - иначе обезпечението може да се допусне, но при гаранция/.

4. Обезпечителни мерки - според чл.316, ал.1 ГПК това са: възбрана върху недвижим имот, запор върху движими вещи или вземания и “други подходящи мерки”

, като например:

- Спиране на принудителното изпълнение - при оспорване на вземането, за чието събиране е образувано изпълнителното производство.

- Спиране на строителството - при предявен собственически иск за осъждане на ответника да преустанови строителните работи в имота на ищеца.

Забележка: Не следва да се налага възбрана или запор при липса на доказателства, че имуществото е собственост на ответника. Защото, ако то принадлежи на трето лице, последното няма нито право на частна жалба, нито право да иска отмяна на обезпечението по реда на чл.321 ГПК. За третото лице, чиито права са засегнати от обезпечението, остава възможността по чл.336 ГПК- да предяви отрицателен установителен иск, с който да поиска установяване, че съответното имущество не принадлежи на длъжника, като го предяви срещу страните по делото, и обезпечи  иска си чрез спиране на изпълнението /тъй като по обезпечението се образува изпълнително дело и се извършват изпълнителни действия/.

Забележка: Не следва да се налага възбрана, когато вписването на исковата молба има защитно действие - т.е. действията на ответника с процесния имот, извършени след вписване на исковата молба, са непротивопоставими на ищеца по силата на вписването /това са исковете по чл.17 ЗЗД, чл.19, ал.3 ЗЗД във връзка с чл.114 ЗС, чл.227 ЗЗД, чл.135 ЗЗД, чл.33 ЗЗД, чл.87, ал.3 ЗЗД/. Следователно тези искове могат да се обезпечават чрез възбрана само като бъдещи - по реда на чл.309 ГПК - след вписване на исковата молба липсва обезпечителна нужда. Аналогично, ако ответникът по един иск за собственост прехвърли имота в хода на процеса, след като е вписана исковата молба, на основание чл.121, ал.3 ГПК решението ще има сила за приобретателя, макар и последният да не е бил привлечен като ответник. Затова не е налице обезпечителна нужда от налагане на възбрана при исковете за собственост при наличие на вписана искова молба- интерес от обезпечаване е налице само за периода до вписването.

Когато се иска запор на движима вещ, трябва да се посочи в чие държане се намира същата - с оглед подсъдността /когато е по местонахождение на вещта/, предвид изискването вещта да се намира именно в държане на ответника /защото обезпечението не може да засегне правата на трети лица/, както и с оглед възможността  съдия-изпълнителят да изпълни определението.

Когато се иска запор върху банкова сметка, достатъчно е да се посочи банката /т.е. задълженото лице по вземането/, без № на банкова сметка. Допустимо е да се иска и наложи запор изобщо върху банковите сметки на ответника в една или няколко конкретни банки, тъй като запорът се налага до размера на исковата сума по една от сметките /стига наличността по нея да е достатъчна/, а не върху пълния размер на сумата по влога, респ. влоговете. Съдът следва да допусне запор върху посочените от молителя сметки, като в крайна сметка самото действие на запора ще настъпи по отношение на сметката, в която има достатъчна наличност, а ако са налице няколко такива сметки - по отношение само на една от тях /това ще се установи, след като съдия-изпълнителят изпрати запорно съобщение до съответната банка/. В 3-дневен срок от получаване на запорното съобщение банката е длъжна да отговори на съдия-изпълнителя дали признава вземането, върху което е наложен запорът /чл.391, ал.1, б.”а” ГПК/. При наличие на средства по сметката на ответника банката е длъжна да я блокира до размера на обезпеченото вземане, без да има право да проверява неговата основателност и да изисква представяне на самата обезпечителна заповед /Писмо изх.№ 100-00155/9/4/1993 г. на БНБ и № РД 02-68-5 на Министерство на правосъдието/. Ако се установи, че в запорираните сметки няма налични суми /респ. наличността не е достатъчна да покрие вземането на ищеца/, обезпечителната нужда няма да е задоволена и ще е допустимо да се иска ново обезпечаване на иска- изцяло, респ. за необезпечения остатък от вземането. Обратно - ако се окаже, че е налице достатъчна наличност по две или повече сметки на ответника, запорът ще остане върху една от тях, а останалите сметки ще бъдат освободени въз основа на писмо на съдия-изпълнителя до съответните банки.

При всички случаи банката трябва да е посочена в молбата за допускане на обезпечението в качеството й на задължено лице по вземането на ответника. Не е конкретна обезпечителна мярка искането за запор върху всички банки в страната.

Неподходящи се тези обезпечителни мерки, чието действие е идентично с това на съдебното решение, т.е. предрешават спора /например въвод на молителя във владение, задължаване на ответника да депозира исковата сума на негово име/, накърняват изключителните правомощия на други органи. Тъй като по смисъла на чл.319 ГПК обезпечението обвързва само съдия-изпълнителя и съдията по вписванията /например спиране на вписване в търговския регистър/ или поставят ответника в прекомерно неблагоприятно положение /например забрана за напускане на страната, която може да се налага само като принудителна административна мярка по реда на Закона за българските документи за самоличност/. По изключение специален закон може да обоснове възможност обезпечителната мярка да породи задължение за други държавни органи - например граждански иск по Закона за промишления дизайн и по Закона за марките и географските означения може да се обезпечи чрез задържане на стоки от митническите органи.

5. Замяна на обезпечителни мерки /чл.317 ГПК/.

Замяна на допуснатата обезпечителна мярка може да се извърши по молба на ищеца или на ответника. Ако е бил обезпечен бъдещ иск, компетентен е Районният съд, наложил обезпечението - частното гражданско дело се образува и съхранява при него. Ако е бил обезпечен вече предявен иск, компетентен е съдът, който разглежда делото, тъй като произнасянето е обективирано в акт по това дело /например обезпечението е допуснато от СРС, делото е изпратено по въззивна жалба на СГС, който е компетентен да се произнесе по молбата за замяна по чл.317 ГПК и не следва да я изпраща за произнасяне на РС/.

Молбата се подава с препис за противната страна, на която се дава възможност в 3-дневен срок да депозира писмено възражение. Ако противната страна не е съгласна /вкл. когато няма възражение/, съдът не е длъжен да замени обезпечението, а действа по своя преценка. Ако е съгласна – съдът е длъжен да допусне замяната. При липса на такова съгласие обезпечението може да се замени, ако обезпеченият иск е оценяем в пари /но не е иск за собственост/ и ответникът е предложил обезпечение със залог на пари или ценни книжа. В този случай към молбата се прилага документ, удостоверяващ внасянето на сумата или на ценните книжа в банка по сметка на съда.  Съдът няма право да откаже заменяването и с определение заменява допуснатото обезпечение със залог на паричната сума /ценните книжа/ и отменя възбраната или запора, стига размерът на залога да е не по-малък от стойността на обезпеченото имущество. Определението не подлежи на обжалване.

6. Отмяна на обезпечението /чл.321 ГПК/.

Имат се предвид случаите, когато обезпечението е наложено законосъобразно, но впоследствие вече са отпаднали основанията за налагането му - искът е отхвърлен като неоснователен, производството по него е било прекратено. Самият ищец може винаги да поиска отмяна на обезпечението, като сам се откаже от привременната му защита. В този случай съдът е длъжен да отмени обезпечението, стига да съобрази разпоредбата на чл.322 ГПК - щом е внесена гаранция, за да бъде освободена същата, следва да се връчи копие от депозираната от ищеца  молба на ответника за възражение в 7-дневен срок и предявяване на иск за вреди от обезпечението в 1-месечен срок. Едва след тези срокове гаранцията се освобождава, но самото обезпечение се отменя направо въз основа на искането на молителя, в чиято полза е било допуснато, без да се връчва препис от молбата на ответника. И в този случай определението се обжалва с частна жалба. Подсъдността е като при чл.317 ГПК.

Недопустимо е съдът /по свой почин или по искане на ответника/ да отмени допуснатото от него обезпечение по реда на чл.321 ГПК, ако намери, че не са били налице първоначалните предпоставки за налагането му. Това би означавало същият съд да отмени определение, което не е от категорията на тези по чл.195, ал.2 ГПК. С определението по чл.308 ГПК се слага край на производството по издаване на искания охранителен акт, и следователно същото е окончателно за съда, който го е постановил.

По реда на чл.321 ГПК съдът не може служебно да отмени обезпечението и когато намери, че причините за допускането му вече са отпаднали. Служебната отмяна е допустима само в хипотезата на чл.309 ГПК - след изтичане на срока за предявяване на бъдещия иск, стига на молителя да са били дадени указания за представяне на доказателство за това.

Когато е било допуснато обезпечение на бъдещ иск, молбата по чл.321 или чл.322 ГПК следва да се подаде до съответния Районен съд, пред когото е образувано обезпечителното производство, а не пред съда, разглеждал самия правен спор. Когато обезпечението е било допуснато по висящо дело, компетентен да го отмени, както и да освободи внесената гаранция, също е съдът, който го е постановил /първоинстанционен, въззивен или касационен/. В такъв случай относно обжалването на тези определения ще намерят приложение общите правила за инстанционния контрол на определенията за обезпечаване на иска /т.7 от ТР № 1/01 г., ОСГК на ВКС/.

 II. ПРОИЗВОДСТВО ПО ИЗДАВАНЕ НА ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ЛИСТ    /чл.237- 250 ГПК/.

Изпълнителният лист е съдебен акт, който удостоверява, че лицето, в чиято полза е издаден, разполага с право на принудително изпълнение за реализиране на своя претенция срещу длъжника /за предаване на имот, плащане на сума, премахване на незаконна постройка и пр./ и задължава съдебния изпълнител да образува изпълнително производство, в което да се реализира това право.

Изпълнителният лист се издава по правило от Районния съд, до когото за целта следва да се подаде писмена молба. Производството по издаване на изпълнителен лист е едностранно - развива се без участието на длъжника, на когото не следва да се връчва препис от молбата. Съдът се произнася в закрито заседание с определение, което длъжникът може да обжалва с частна жалба пред Окръжния съд, ако с него исканият изпълнителен лист се уважава. Срокът за подаване на частна жалба тече от деня, в който на длъжника е връчена призовка за доброволно изпълнение от съдебния изпълнител. Това означава, че длъжникът узнава за издадения срещу него изпълнителен лист едва след като въз основа на последния вече е образувано изпълнително производство, в което е поканен да изпълни доброволно задължението си.

Основанията за издаване на изпълнителен лист са две групи - съдебни и несъдебни. Посочени са в чл.237, ал.1 ГПК.

- съдебните изпълнителни основания са: влезлите в сила решения и определения на съдилищата, осъдителните въззивни решения /макар и да не са влезли в сила/, протоколите за съдебна спогодба /според чл.125, ал.3 ГПК съдебната спогодба има значението на влязло в сила решение/, решенията на арбитражните съдилища, както и решенията на чуждестранните съдилища, чието изпълнение в РБългария е било допуснато от българския съд. Когато се иска издаване на изпълнителен лист въз основа на влязло в сила решение, молбата се подава до първоинстанционния съд, който е гледал делото /Районен или Окръжен/. Ако основанието е решение на арбитражен съд, компетентен да издаде изпълнителен лист е Софийски градски съд.

- несъдебните изпълнителни основания са документи, които по силата на закона удостоверяват вземане на молителя срещу длъжника. Такива са: документите и извлеченията от сметки, установяващи вземания на банките, Националната и районната здравноосигурителни каси, държавните учреждения и общините; постановления на административни органи, ценни книги като запис на заповед или менителница; нотариални актове, в които са предвидени задължения за предаване на имот или плащане на парични суми. При несъдебните изпълнителни основания кредиторът направо се снабдява с изпълнителен лист срещу длъжника, без да води съдебен исков процес срещу него. По този начин се осигурява улеснена възможност за събиране на вземания, за които законодателят е преценил, че се нуждаят от засилена защита.

Длъжникът, срещу когото е издаден изпълнителен лист въз основа на несъдебно изпълнително основание, разполага с възможността, след като задължението му не е установено с влязло в сила съдебно решение, да го оспори. Разпоредбата на чл.250 ГПК му дава възможност в 7-дневен срок от получаване на призовката за доброволно изпълнение да подаде до Районния съд /не винаги това е съдът, издал изпълнителния лист/ възражения, че не дължи сумата. Възраженията трябва да са подкрепени с писмени доказатателства /напр. доказателства за плащане на сумата/. Ако такива доказателства липсват, длъжникът трябва да е готов да предложи на кредитора обезпечение под формата на залог на пари или ценни книги, респ. ипотека на недвижим имот. При наличие на една от тези две предпоставки съдът спира изпълнението срещу длъжника. В 1-месечен срок от влизане в сила на това определение кредиторът, в чиято полза е издаден изпълнителен лист, трябва да предяви пред съда иск, с който да установи по съдебен ред вземането си срещу длъжника. Ако не предяви такъв иск в срок, изпълнителният лист се обезсилва.

Възможността да се иска спиране на изпълнението по реда на чл.250 ГПК не изключва интереса на длъжника да подаде и частна жалба срещу определението за издаване на изпълнителен лист - двете форми на защита съществуват паралелно и независимо една от друга. Последната възможност, с която разполага длъжникът, ако е пропуснал 7-дневния срок за подаване на възражение, е да предяви срещу кредитора иск, с който да поиска да се признае за установено, че не е налице вземането, за което е издаден изпълнителния лист /чл.254 ГПК/. Като обезпечителна мярка по този иск той може да поиска спиране на изпълнителното производство, образувано въз основа на изпълнителния лист.

        Речник ГПК:

   1. Ex nunc

   2. Ex tunc

   3. главно встъпване

   4. граждански процес

   5. дееспособност

   6. деликт

   7. диспозитив на съдебното решение

   8. диспозитивни правни норми

   9. диспозитивно начало

  10. доказателствени средства

  11. домашно лице

  12. достоверна дата

  13. другарство /субективно съединяване на искове

  14. евентуално съединяване на искове

  15. експертиза

  16. жалба за бавност

  17. задължително другарство

  18. изменение на иска

  19. изпълнителен лист

  20. изпълнителен процес

  21. изпълнителни основания

  22. императивна уредба на гражданския процес

  23. инцидентен установителен иск

  24. иск

  25. исков процес

  26. кодекс

  27. конститутивен иск

  28. материална доказателствена сила

  29. материална легитимация

  30. местна подсъдност

  31. мотиви на съдебното решение

  32. насрещен иск

  33. негаторен иск

  34. недопустими доказателствени средства

  35. неизменност на съдебния състав

  36. необходимо другарство

  37. неотносими доказателствени средства

  38. неправилно съдебно решение

  39. обезпечаване на иск

  40. обезпечителен процес

  41. обезпечителни мерки

  42. обективно съединение на искове

  43. обикновено другарство

  44. обратен иск

  45. общоизвестни факти

  46. оглед

  47. особен представител

  48. осъдителен иск

  49. отрицателен установителен иск

  50. охранителен процес

  51. очна ставка

  52. писмено доказателство /документ/

  53. подведомственост

  54. положителен установителен иск

  55. помагач

  56. помирително заседание

  57. правосубектност

  58. преклузивен срок

  59. прекратяване на делото

  60. препирня за подсъдност

  61. придобивна давност

  62. принципи на гражданския процес

  63. процесуална легитимация

  64. процесуална правоспособност

  65. процесуално правоприемство

  66. реивандикационен иск

  67. родова подсъдност

  68. сила на присъдено нещо

  69. служебно известни факти

  70. служебно начало

  71. спиране на делото

  72. съдебен протокол

  73. съдебен район

  74. съдебна спогодба

  75. съсед

  76. състезателно начало

  77. установителен иск

  78. устни състезания /пледоари/

  79. формална доказателствена сила

  80. формална истина в процеса

ИЗПОЛЗВАНИ СЪКРАЩЕНИЯ:

   1. БНБ – Българска народна банка

   2. ВАС – Върховен административен съд

   3. ВКС – Върховен касационен съд

   4. ГПК – Граждански процесуален кодекс

   5. ГРАО – Гражданска регистрация и административно обслужване

   6. ГТК – Гражданска и Търговска колегия /на ВКС/

   7. ДВ – Държавен вестник

   8. ЗВСГЗГФ – Закон за възстановяване на собствеността върху горите и земите от горския фонд

   9. ЗДТ – Закон за държавните такси

  10. ЗЗД – Закон за задълженията и договорите

  11. ЗМДТ – Закон за местните данъци и такси

  12. ЗМСМА – Закон за местното самоуправление и местната администрация

  13. ЗМТА – Закон за международния търговски арбитраж

  14. ЗПП – Закон за правна помощ

  15. ЗС – Закон за собствеността

  16. ЗСВ – Закон за съдебната власт

  17. ЗСПЗЗ – Закон за собствеността и ползването на земеделски земи

  18. КС – Конституционен съд

  19. КТ – Кодекс на труда

  20. МВР – Министерство на вътрешните работи

  21. МПС – моторно превозно средство

  22. НБПП – Национално бюро за правна помощ

  23. НК – Наказателен кодекс

  24. НС – Народно събрание

  25. ОСГК – Общо събрание на гражданската колегия /на ВКС/

  26. ПрВп – Павилник за вписванията

  27. ПСА – Правилник за съдебната администрация в районните, окръжните, военните и апелативните съдилища

  28. РС – Районен съд

  29. СГС – Софийски градски съд

  30. СК – Семеен кодекс

  31. ТЕЛК – Териториална експертна лекарска комисия

  32. ТЗ – Търговски закон

  33. ТР – Тълкувателно решение
