БСП И ДВЕТЕ БЕДНОСТИ
Васил Гарнизов

46ият извънреден конгрес на БСП назова проблемите, но отложи конфликтите. Донякъде отложи и решенията - предложи политики, но ги остави незавършени и противоречиви. Нещо ясно, нещо неясно, нещо изпълнимо, нещо неизпълнимо, нещо близко, нещо далечно.
Да започнем с бедността. Тя бе посочена от премиера като основен проблем, с което БСП отново се припозна като партия на бедните. Така бе предварително парализирано лявото крило в столетницата, което на практика остана без отчетлива позиция и теза. Така лансирането на бедността като вътрешно-политическо послание си свърши работата, но като проблем за атакуване си остава двусмислено, защото не бе дадена ясна дефиниция на това какво е бедност.

Самото слово на Станишев започна с едно широко разбиране. България е влезла в Европейския съюз такава, каквато е - с постиженията си, но и с проблемите, и с грешките, с недъзите и пороците на седемнайсетгодишния преход. Това е успех, 
но той е в остър контраст между обективното, между реалните възможности и усещанията на хората, които очакванията незабавни и позитивни промени, искат да живеят по европейски и неетърпеливи това да се случи веднага и незабавно. Другояче казано, в широкия смисъл на думата, всички сме бедни, тъй като доходите ни са чувствително по-ниски от средното за ЕС, по който напоследък се сравняваме. Ако желаем като цяло да забогатяваме и да свиваме ножицата между нашето богатство и богатството на европейските народи, трябва политика на значително по-висок темп на растеж. 

Постепенно в хода на речта, бедността и неравенството се появиха, употребени в тесния смисъл на думата като вътрешна категории. Назоваха се социалното неравенство, регионалните и други контрасти, които се задълбочават. Накрая се назова и таргет групата на новата политика – тези, които не могат да се справят сами - пенсионерите, хората с увреждания, социално слабите, болните, децата.

Двете бедности, тази на нацията и тази на най-слабите й представители получиха съвсем различно третиране на конгреса. За общото нарастване на богатството на нацията, сближаването и намаляването на различията с европийските икономики, не бе казано почти нищо определено. Какво точно ще се прави за стимулиране на растежа –  ще отстоява ли Станишев въвеждането на плоския данък или ще се придържа към стръмна скала на данъчното облагане. Не е ясно и какъв мандат му даде конгреса относно намаляването на осигурителната вноска. Предприемачеството и предприемаческата култура просто отсъстваха от конгреса. Студентското кредитиране и реформата в образованието бяха споменати мимоходом. Инвестициите в знанието, растеж основан на знание, конкуретноспособността, туризма, енергетиката, инфраструктурата просто отсъстваха.
Значи ли това, че новият министър на икономиката и енергетиката не се нуждае от ясен мандат и програмни насоки. Какво става със здравия контрол върху монополите - ток, вода, парно, които са на път предварително да изядат предвижданите увеличения на доходите? Отказваме ли се от неразумните разходи за „Белене”, както внуши ден по-рано икономическия доклад, изработен за президента. Има ли нужда от нова икономическа политика. Или няма нужда от нов министър. Не че е казано по време на конгреса, но някак е неясно и недоисказано.
Все пак е ясно, че политиката на поддържане на финансова стабилност ще продължи. Следователно Орешарски ще си остане на мястото като откровено най-десния министър в ляво-центристки кабинет. Еволюционист, който не подкрепя нищо крайно, нищо рязко, нищо преждевременно, нищо повече от това, което кесията може да отдели. Но упованията в тази стабилност, предполагат по-бавен растеж и по-бавно общо замогване,  а както каза Станишев хората, които очакванията незабавни и позитивни промени и искат да живеят по европейски незабавно. Споменати са някои ясни и изпълними мерки, но твърде далечни, в смисъл, че не могат да даде някакъв скорошен ефект – създаването на фонд „Интелект”, който да стимулира образованетието, в който да се отчисляват по 20 лв. на дете на месец, но само на тези деца, които ще се родят след 2008 г. 

Обратното вътрешната бедност, социалното разслояване, е адресирана с ясни,  изпълними и близки действия – до парламентарните избори ще се похарчат над 2.5 мрд. лева. Парите ще отидат за индексиране и актуализация на всички пенсии и преизчисляването на пенсиите отпреди 2001 г. С по 10% на година ще се стимулират служителите в бюджетаната сфара. Ще се поема до 50% от таксата за детски ясли и градини, но на базата на все още неясни социални критерии.  Неясно обаче остана дали новите мерки в социалната политика ще се правят от нов иминистър и администрация. Защото колкото повече пари вкарваме в тази сфера, толкова повече я блокираме, ако не е налице една по-малка, по-мотивирана и по-добре работеща администрация.
По принцип нереформираните социални, образователни и здравни администрации са назовани в анализа на Станишев, но пътьом. Раздутите административни щатове и неоправданите харчове, част от които са харчове за доволство на чиновниците, са споменати, но в тяхното оптимизиране не се вижда достатъчна причина за бедността, следователно - ресурс за промяна. Казва се, че  министерствата не са свършили много работа, която не изисква финансов такъв ресурс, а изисква отношение, воля и организация. Но не се казва, че колкото повече намалява населението ни и държавната собственост, толкова повече се увеличава бюрокрацията ни, вероятно защото публичната администрация е в друг партиен ресор. Все пак Станишев можеше да поиска по-ясен мандат от конгреса си за изискване от коали;ционните партньори на една по-малка и по-рационална бюрокрация.
Не стана ясно и какво правим в сферата на здравеопазването и накъде ще върви реформата в здравеопазването. Станишев и Гайдарски постигнаха консенсус, че проблемите и ще се решават не с повече пари, а с повече организация, сиреч мениджмънт. Но не разбрахме ще се запази ли досегашния доктор начело на здрнавната политика или ще се търси нов здравен мениджър на държавата.

Обратното, подчерта се че неравенствата най-силно са се откроили в селските райони, което е адресирано чрез поемането на контрола върху Националния план за развитието на селските райони и разплащателната му агенция. Но не се разбра, дали БСП си поставя за цел да привлича земеделци, Тадаръков този земеделец, и той земеделец ли е и на БСП ли е? Все в контекста на бедноста бе поставено и вземането на контрола върху горите, което разбира се не превръща БСП в партия на горските.  
Все в този ред, Станишев сложи акцент на корупцията като причина на бедността и извор на обществено недоволство, заплаха за националната сигурност, за икономическото развитие и за социалното равновесие и хармония. Засега предлаганият отговор е институционален - създаването в кратки срокове на Национална агенция за сигурност. Какво ще прави тя – предстои да се разбере. Дали въобще нещо ще направи – не е ясно, доколкото на конгреса се говореше ясно за корупция и неясно - за корумпирани. 

Нещо ясно, нещо неясно. Това е добра тактика за вземане на контрол над съпартийците и установаване на надмощия всред коалиционни партньори, но е слаба основа за дизайн на приложни политики. Дали това пък не е действителната основа и на двете бедности.

