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Съветът на управляващата коалиция все повече започва да прилича на Кръглата маса от началото на прехода през 1990 г. И двата форума не са предвидени в съществуващите конституции и институционалния ред на страната, но и двата вземат ключовите решения за тяхното променяне. Те са над нещата, те правят нещата. Поради това всички останали чакат: парламент, министерски съвет, агенции, областни администрации, бизнес, медии, общество, кандидати за постове и техни конкуренти.
В началото на 1990 това изглеждаше логично и бе открито заявено. Тогава Кръглата маса обоснова своето съществуване с невъзможността в създадената обстановка „Народното събрание, правителството и останалите държавни институции да изпълняват пълноценно своите задачи”, без да е постигнато национално съгласие и работещо споразумение между различните обществени сили. Докато постигаше по публичен начин съгласие, форумът вършеше и други не така публични неща, които станаха видими значително по-късно – разпределяше сфери на влияние и кадруваше в бизнеса и администрацията.
Сега съвета на коалицията прави същото, но в значително изменени пропорции. Видимата част е минимална, а невидимата – съществена: разпределят се ресори, преструктурират се ведомства, прехвърлят се агенции и дирекции, преразпределят се бюджети, публични поръчки и големи проекти, договарят се квоти и управленски кадри. През 1990 това се правеше в името на големи цели и публично благо – мирния преход, демонтиране на системата, реабилитиране на осъдените, преодоляване на насправедливостта и редуциране на насилието. Сега това се прави в името на коалиционния мир. 
При създаването си коалиционния съвет все пак се опитваше да търси смисъла на своето съшествуване извън себе си. Предстоеше последната решителна година преди приемането ни в Европейския съюз, което стана цел на новосъздадената коалиция на европейската интеграция и социалната отговорност. Това в известна степен стана основание за обществено приемане на и на измисления орган на нейното управление и координация. Изборът на странна политическа формула, заобикаляща съществуващият институционален ред, се наложи поради особения статут на Сакскобургготски. Тъй като той не е народен представител, се оказа невъзможно използването на класическата формула на парламентарен съюз с председателство или друг ръководен орган. 

Освен това бившият премиер се оказа в ситуация, при която не разполага с легални средства от сферата на парламентарната дейност и изпълнителната власт за контрол над собствените си депутати, министри, областни управители и други жълти кадри. Съветът на коалцията му осигури поне частично средствата за такава власт, но едновременно с това постави съмия него под строг контрол, като запази висящи серия от лични царски въпроси, обект на засилено обществено внимание и прокуроско подозрение – имотите, магистралата и злоупотребата с власт.
Още от самото начало стана ясно, че това е един не особено ефикасен орган. Той се събираше рядко, решаваше твърде едри въпроси, но по-дребните произвеждаха неконтролируеми локални битки или просто блокираха дейността в цели сектори на управлението. След всеки скандал, обаче, се налагаше решенията по противоречията в коалицията да се вземат постфактум на най-високото ниво, така че днес на практика съвета на регентите се произнася за всичко важно и маловажно в държавата. Парламентът, министерския съвет и министър-председателят бяха сведени до ролята на изпълнители на решения взети в тристранката. Решения непрозрачни, с неясни мотиви, със съмнителна експертиза, несъпроводени с разчети и анализи за средносрочен и дългосрочен ефект.
В това отношение съвета на коалицията съвсем не прилича на Кръглата маса. Тя трая кратко, работеше интензивно и относително прозрачно. Повечето от стъпките по нейното създаване и всички сесии от нейното функциониране бяха публични, бяха стенографирани и подписани от участниците и днес са на разположение на всеки, който иска да узнае мотивите за едно или друго решение. 
Освен това, Кръглата маса бе временна организационна форма, която се самозакри с изчерпването на дневния си ред и подготви изборите за Велико народно събрание, където публично да се дебатира върху основите на новия ни обществен ред. А съветът на коалицията, по всичко изглежда няма намерение да се саморазпуска след сбъднатото членство в ЕС и подготовените промените в конституцията и законът за избор на депутати в Европейския парламент.  Но, ако не се разпусне и коалицията се запази до края на мандата, съветът ще трябва да се реформира, за да се повиши ефикасността на държавното управление. Това означава да приеме нови правила, по които делегира права и задачи на друг вид публични мини-коалиционни организационни форми, които вземат решения след по-открит дебат, протоколират и подписват своите решения, проекто-решения и предложения – на самият министерски съвет, на парламентарни работни  групи, на колегиумите в министерствата и агенциите, на областните съвети и други.
Инициативата за това не може да дойде от Станишев, който си има достатъчно ядове с двамата Руменовци в партията и който все по-често изглежда като младши съдружник на Първанов и Доган. Идеята за промяна не може да тръгне и от Сакскобургготски, тъй като той е една от основните причини за създаването на комплицирания и двусмислен орган, който му гарантира лоялността на собствените му хора. Така че топката е в ръцете на лидера на ДПС. Освен че е носител на мандата на правителството, той е и човекът с най-голям политически опит в управляващата тройка. 

Трудността произтича от това, че в момента той печели пропорционално най-много от създаденото управленско статукво и е нереалистично да се мисли за промяна, която би могла да намали собствената му сила и влияние. Ако прояви и проницателност, обаче, ще забележи, че само радикални и екстремистки групи печелят от непрозрачно вземане на решения и неефикасно управление. За справка: блокиралата държавна администрация в първите дни на годината, зациклилите в проблеми сфери на здравеопазването, обществения ред, социалната политика, интеграцията на ромите, координацията на структурните фондове, както и неподготвеното за реалностите на членството в ЕС обществено мнение.
